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Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft |l des Kantons Zurich (nachfolgend «StA ZH II) flhrt
unter der Verfahrensnummer C-2/2022/100000984 gegen mehrere Perso-
nen albanischer und mazedonischer Herkunft, welche des Betdubungs-
mittelhandels und der Geldwascherei verdachtigt werden, ein Strafverfahren
mit dem Aktionsnamen «[....]». Im Rahmen dieser Operation wurden Uber-
wachungsmassnahmen (Observationen/Telefonliberwachungen/verdeckte
Ermittlung) veranlasst, wobei auch Daten des Messaging-Dienstes Sky-ECC
ausgewertet wurden (s. Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167, unpagi-
niert, Beilage zum Haftverlangerungsgesuch der Bundesanwaltschaft [nach-
folgend «BA»] vom 16. Oktober 2025 [elektronische Akten, Ordner «Dossier
Akten Zurich», insb. Verfahrensertffnung UM [...] vom 17.01.2022 und Er-
mittlungsbericht A. — ZP [...] vom 17.09.2025]). A. wurde von der Kantons-
polizei Zurich observiert und am 22. Juli 2024 verhaftet. Er befand sich im
Besitze einer Tasche mit 7 Blocken Kokain (total 6'988 Gramm Kokain mit
einem Reinheitsgehalt von 85.6%). Bei der folgenden Hausdurchsuchung an
seinem Wohnort wurden u.a. ein Vakuumiergerat und drei Portionen mit ins-
gesamt ca. 180 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 40.6% sicher-
gestellt (s. Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167, unpaginiert, Beilage zum
Haftverlangerungsgesuch der BA vom 16. Oktober 2025 [elektronische
Akten, insb. Gutachten Gehaltsbestimmung FOR])

Die StA ZH Il ersuchte am 23. Juli 2024 das Zwangsmassnahmengericht des
Bezirksgerichts Zirich (nachfolgend «ZMG ZH») um Anordnung der Unter-
suchungshaft. Sie stutzte ihren Antrag auf den Verdacht, A. sei im Zeitraum
von ungefahr August 2020 bis zu seiner Verhaftung am 22. Juli 2024 dem
Handel mit Kokain und Marihuana nachgegangen und habe in diesem Zeit-
raum insgesamt ungefahr 89 Kilogramm Kokain und ca. 57 Kilogramm Mari-
huana umgesetzt bzw. sei in Zusammenarbeit mit weiteren Beteiligten beim
Import, Transport und Verkauf der Drogen beteiligt gewesen und habe dabei
einen erheblichen Gewinn erzielt. Mit Entscheid vom 24. Juli 2024 ordnete
das ZMG ZH gegeniber A. Untersuchungshaft flr die Dauer von drei Mona-
ten an und verlangerte diese mit Entscheiden vom 23. Oktober 2024, 22. Ja-
nuar 2025, 22. April 2025 und 22. Juli 2025 um jeweils drei Monate, zuletzt
bis 21. Oktober 2025 (Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167, unpaginiert,
Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 23. Juli 2024; Entscheide
vom 24. Juli 2024, 23. Oktober 2024, 22. Januar 2025, 22. April 2025 und
22. Juli 2025).
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Bei der BA ist unter der Geschaftsnummer SV.23.0099 (Operationsname
«[...]») u.a. gegen B., C.B., D.B., E., F., G. und H. ein Strafverfahren wegen
des Verdachts auf Beteiligung an resp. Unterstitzung einer kriminellen
Organisation (Art. 260"" StGB), qualifizierte Geldwascherei (Art. 305" Ziff. 2
StGB) und qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelge-
setz (Art. 19 Abs. 2 BetmG) hangig. Dieses Verfahren umfasst auch ein
urspringlich im Kanton Luzern unter dem Operationsnamen «[...]» gefuhrtes
Verfahren, welches am 23. Februar 2023 von der BA {ibernommen wurde.
Im Mittelpunkt der untersuchten Organisation steht mitunter das Reiseburo I.
in Z., bzw. deren Mitarbeitende B., C.B., D.B. und E., die unter der Leitung
und Koordination von F. die Geldschiene des untersuchten, organisierten
Betaubungsmittelhandels bewirtschaftet haben sollen. Gestitzt auf (ge-
heime) Uberwachungmassnahmen wurden in der Zeit vom 7. Marz 2022 bis
28. Februar 2023 mehr als 80 Drogenlaufer verhaftet, die das Reisebiro |I.
besucht und dort Drogengelder einbezahlt hatten. Die Ermittlungen wiesen
darauf hin, dass A. auf der Drogenschiene des Betaubungsmittelhandels
tatig bzw. daran beteiligt sein und qualifizierte Geldwaschereihandlungen
vorgenommen haben konnte. A. soll intensiven Kontakt zum Reiseburo .
gepflegt und dieses im Zeitraum von September 2022 bis Juli 2023 besucht
haben, wobei es anlasslich der Treffen regelmassig um den Transfer oder
Wechsel von grosseren Summen Bargeld gegangen sei. Gemass der BA sei
der Modus Operandi von A. im Reiseburo |. demjenigen gefolgt, welcher
auch von anderen Personen an den Tag gelegt worden sei, die mutmasslich
im organisierten Betdubungsmittelhandel tatig seien. Uberdies habe die Aus-
wertung des Mobiltelefons von B. ergeben, dass er und A. zwischen Februar
2018 bis August 2023 total 282 Nachrichten ausgetauscht und sich mehr-
mals getroffen hatten (Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167, KZM 26 92
und KZM 26 793 unpaginiert, Antrége auf Anordnung von Untersuchungshaft
vom 16. Oktober 2025, 15. Januar 2026 und 16. April 2026).

Gestitzt auf die Ermittlungsergebnisse dehnte die BA das Verfahren
SV.23.0099 am 7. April 2025 auf A. aus. Am 19. September 2025 uber-
nahm sie die gegen A. im Kanton Zurich gefihrte Untersuchung
C-2/2022/100000984 (act. 1.1, S. 2; Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167,
unpaginiert, insb. Haftverlangerungsgesuch vom 16. Oktober 2025 und
Ermittlungsbericht Aktion [...] vom 6. Juni 2024 [Beilage 2 des Haftverlange-
rungsgesuchs]).

In der Folge ersuchte die BA am 16. Oktober 2025 das Zwangsmassnah-
mengericht des Kantons Bern (nachfolgend «ZMG BE» oder «Vorinstanzy)



um Verlangerung der vom ZMG ZH gegeniber A. angeordneten Unter-
suchungshaft um drei Monate. Das ZMG BE hiess das Gesuch der BA mit
Entscheid KZM 25 2167 vom 28. Oktober 2025 gut und verlangerte die
Untersuchungshaft bis 21. Januar 2026 (Verfahrensakten ZMG BE KZM 25
2167, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. Oktober 2025 und Ent-
scheid vom 28. Oktober 2025). Mit Entscheid KZM 26 92 vom 26. Januar
2026 hiess das ZMG BE den Haftverlangerungsantrag der BA vom 15. Ja-
nuar 2026 gut und verlangerte die Untersuchungshaft bis 21. April 2026 (Ver-
fahrensakten ZMG BE KZM 26 92, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag
vom 15. Januar 2026 und Entscheid vom 26. Januar 2026).

Gestutzt auf das Gesuch der BA vom 16. April 2026 (Verfahrensakten ZMG
BE KZM 26 793, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. April 2026)
verlangerte das ZMG BE mit Entscheid KZM 26 793 vom 27. April 2026 die
Untersuchungshaft gegeniber A. um weitere drei Monate, d.h. bis zum
21. Juli 2026. Wie bereits in den Entscheiden vom 28. Oktober 2025 und
26. Januar 2026 bejahte das ZMG BE sowohl den dringenden Tatverdacht
in Bezug auf Art. 260t StGB, Art. 305" Ziff. 2 StGB und Art. 19 Abs. 2
BetmG als auch das Vorliegen der Flucht- und Kollusionsgefahr (act. 1.1).

Mit Eingabe vom 7. Mai 2026 liess A. bei der Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts Beschwerde erheben und die Aufhebung des Entscheids
vom 27. April 2026 sowie unverzigliche Entlassung aus der Untersuchungs-
haft beantragen. Eventualiter seien Ersatzmassnahmen zu verfugen. Zudem
ersucht er um Gewahrung der amtlichen Verteidigung oder der unentgeltli-
chen Rechtspflege sowie um Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Steiner als
seinen amtlichen Verteidiger bzw. unentgeltlichen Rechtsvertreter (act. 1).

Das ZMG BE teilte der Beschwerdekammer mit Schreiben vom 8. Mai 2026
mit, auf das Einreichen einer Vernehmlassung zu verzichten, und verwies
auf die Erwagungen im Entscheid vom 27. April 2026. Gleichzeitig Gbermit-
telte das ZMG BE die Akten der bisherigen Verfahren KZM 25 2167, KZM 26
92 und KZM 26 793 (act. 3). In der Beschwerdeantwort vom 13. Mai 2026
schliesst die BA auf kostenfallige Abweisung der Beschwerde und des An-
trags auf unentgeltliche Rechtspflege. Des Weiteren ersucht die BA um Auf-
schub der Publikation des Entscheids der Beschwerdekammer einstweilen
bis zum 31. Juli 2026 (act. 4). Die Eingabe vom 20. Mai 2026, mit welcher
der Beschwerdeflhrer replizierte und an den in der Beschwerde gestellten
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Begehren festhielt, wurde der BA und dem ZMG BE am darauffolgenden Tag
zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 5-6).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die verhaftete Person kann Entscheide Uber die Anordnung, die Verlange-
rung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anfechten (Art. 222 und 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Die Zu-
standigkeit der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide kantonaler Zwangsmassnahmenge-
richte im Bereich der Bundesgerichtsbarkeit ergibt sich aus Art. 65 Abs. 1
und 3i.V.m. Art. 37 Abs. 1 StBOG. Voraussetzung zur Beschwerdeerhebung
ist auf Seiten der Partei ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheides (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Beschwerde ist innert zehn Tagen schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 396 Abs. 1 StPO). Mit ihr gerugt werden kdnnen gemass Art. 393 Abs. 2
StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch
des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdégerung (lit. a), die un-
vollstdndige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c).

Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf
die Beschwerde vom 7. Mai 2026 ist einzutreten.

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft namentlich zulassig,
wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdachtig ist und ernsthaft zu befiirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem
Strafverfahren oder der zu erwartende Sanktion entzieht (lit. a, Fluchtgefahr),
oder dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (lit. b; Kollusionsgefahr). Die Haft hat
wie alle strafprozessualen Zwangsmassnahmen verhaltnismassig zu sein
(vgl. Art. 197 und 212 StPO).



3.
3.1

3.1.1 Die Beschwerdegegnerin wirft dem Beschwerdeflihrer Beteiligung resp.

Unterstltzung einer kriminellen Organisation (Art. 260" StGB), qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 2 BetmG)
und qualifizierte Geldwéascherei (Art. 305 Ziff. 2 StGB) vor. Im Haftverlan-
gerungsgesuch vom 16. April 2026 hielt sie fest, der Beschwerdeflhrer
werde dringend verdachtigt, im Zeitraum von ca. August 2020 bis zu seiner
Verhaftung am 22. Juli 2024, als Mitglied bzw. Unterstltzer einer im organi-
sierten Drogenhandel tatigen ethnisch albanischen kriminellen Organisation
dem Handel von Kokain und Marihuana nachgegangen zu sein, wobei er
insgesamt ca. 89 Kilogramm Kokain und ca. 57 Kilogramm Marihuana um-
gesetzt habe bzw. mit weiteren Beteiligten am Import, Transport und Verkauf
der Drogen beteiligt gewesen sei und dabei einen erheblichen Gewinn erzielt
habe. In diesem Zusammenhang soll der Beschwerdeflhrer u.a. eng mit H.
und J. zusammengearbeitet haben und mindestens bis Juli 2023 die Erlése
aus dem organisierten Betaubungsmittelhandel zu einem wesentlichen Teil
Uber das Reiseburo I. in Z. unter Mitwirkung von B., C.B., D.B., E., F. und G.
gewechselt oder nach Albanien oder Kosovo Uberwiesen haben (s. Verfah-
rensakten ZMG BE KZM 25 2167, unpaginiert, Haftverlangerungsgesuch
vom 16. April 2026 Ziffer 2.2). In Bezug auf die Drogendelikte ergebe sich
der dringende Tatverdacht insbesondere aus der Auswertung der SkyECC
Messaging Daten, deren Benutzer-PIN 1 dem Beschwerdeflhrer zugeordnet
werden kénne, sowie aus geheimen Uberwachungsmassnahmen der Kan-
tonspolizei Zurich im Rahmen der Operation «[...]». Zur Sachverhaltsdarstel-
lung verwies die Beschwerdegegnerin im Haftverlangerungsgesuch vom
16. April 2026 auf die vorausgegangenen Haftverlangerungsgesuche der
StA ZH Il und auf die Entscheide des ZMG ZH (Verfahrensakten ZMG BE
KZM 26 793, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. April 2026).

3.1.2 In Bezug auf die Verbindungen des Beschwerdefuhrers zur untersuchten

kriminellen Organisation, dessen Rolle innerhalb der Struktur und den Zu-
sammenhang mit der Geldschiene des im Verfahren der Beschwerdegegne-
rin untersuchten Betaubungsmittelhandels ergebe sich der Verdacht gegen
den Beschwerdeflhrer, insbesondere gestiitzt auf die geheimen Uberwa-
chungsmassnahmen im Rahmen der Operation «[...]», namentlich aus der
Innenraumiberwachung des Reiseburos I. in Z., den Aussagen des Mitbe-
schuldigten H. und den weiteren Ermittlungen. Zur Sachverhaltsdarstellung
verwies die Beschwerdegegnerin im Haftverlangerungsgesuch vom 16. April
2026 auf die vorausgegangenen Haftverlangerungsgesuche und auf die
frheren Entscheide des ZMG BE (Verfahrensakten ZMG BE KZM 26 793,
unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. April 2026, Ziffer 2.1 bis 2.2).
Aus den Untersuchungsergebnissen der Operationen «[...]» und «[...]»



wulrden sich sodann weitere Vorwurfe ergeben, die Gegenstand der Einver-
nahmen des Beschwerdefiihrers vom 21. Januar, 18. Februar, 10. Marz,
1. April und 15. April 2026 gewesen seien. Dem Beschwerdeflhrer seien die
Besuche im Reiseburo |. vorgehalten worden. Im Grundsatz habe er diese
und die Einzahlung von Geldern aus dem Drogenhandel nicht bestritten. Zu
den Einzahlungen habe der Beschwerdefiihrer angegeben, jene mit dem
Codewort «K.» fur «L.» getatigt zu haben. Zu den Einzahlungen mit dem
Codewort «M.», sein Spitzname, habe der Beschwerdeflhrer erklart, dass
auch diese fur Drittpersonen erfolgt seien oder, dass er sich nicht mehr erin-
nern kdnne, wem das Geld gehort habe (s. Verfahrensakten ZMG BE KZM
26 793, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. April 2026, Ziffer 2.4).
Der Beschwerdefuhrer konne ferner mit weiteren mutmasslich im Drogen-
handel tatigen Personen in Verbindung gebracht werden. So bestehe der
Verdacht, dass er mit N. und mit O. fur «L.» im Betaubungsmittelhandel tatig
gewesen sei und dass er mit P. und N. gemeinsame Drogengeschéfte geta-
tigt habe. Am 22. Marz und 15. Mai 2023 sei der Beschwerdeflhrer mit N. im
Reiseblro |. erschienen. N. habe bei Einzahlungen neben dem Codewort
«K.» auch das Codewort «M.» — den Spitznamen des Beschwerdefiihrers —
verwendet. Sodann sei N. am 6. April 2023 mit O. im Reiseblro erschienen,
wo er Einzahlungen getatigt habe. DarlUber sei der Beschwerdeflihrer am
Folgetag durch D.B. informiert worden. O. sei am 22. Juli 2024 mit dem
Beschwerdeflhrer verhaftet worden. Nach anfanglichem Bestreiten habe der
Beschwerdeflhrer bestatigt, N. zum Reiseblro geschickt zu haben, um Geld
fur «L.» zu Ubergeben. Ferner ergebe sich aus der Telefoniberwachung des
Beschwerdefiihrers der Verdacht, dass er am 25. April 2023 lber 5 Kilo-
gramm Kokain verfligt habe, die bei Q. gelagert gewesen seien, und er
davon zunachst 2 und spater weitere 2 oder 2.5 Kilogramm abgeholt und
einem Dritten Ubergeben habe. Der Beschwerdefiihrer bestreite dies, bzw.
bestreite, dass es um Kokain gegangen sei. Aus einer weiteren Analyse der
SkyECC Chats gehe zudem hervor, dass J. nach dem 15. September 2020
dessen Neffen R. beauftragt habe, dem Beschwerdefiihrer 1,3 Kilogramm
Kokain zu liefern. Aus dem Verfahren «[...]» wirden sich sodann Kontakte
des Beschwerdeflihrers mit S. und T. ergeben, wobei S. ebenfalls Einzah-
lungen beim Reiseblro |. gemacht habe. Der Beschwerdefihrer sei auch
mit AA. in Kontakt gestanden, der gemass H. ebenfalls im Drogenhandel
tatig und Teil der Gruppierung gewesen sei. Es bestehe der Verdacht, dass
der Beschwerdefuhrer auch mit diesen Personen im Zusammenhang mit
Kokainhandel in Verbindung stehe. Dazu seien weitere Einvernahmen und
Abklarungen geplant. Die Gesprache aus den Uberwachungsmassnahmen
wlrden zeigen, dass der Beschwerdefiihrer im Reiseburo |. Gber eine Art
Konto bzw. Gelddepot verfligt habe und jeweils Uber Einzahlungen und
Stand in der Schweiz bzw. im Kosovo informiert worden sei. Es bestehe der
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Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer zumindest flr «L.» Ein- und Auszah-
lungen koordiniert und dariber Buch gefihrt habe (s. Verfahrensakten ZMG
BE KZM 26 793, unpaginiert, Haftverlangerungsantrag vom 16. April 2026,
Ziffer 2.3 bis 2.10).

Der Beschwerdefuihrer bestreitet das Vorliegen eines dringenden Tatver-
dachts bezlglich des Vorwurfs der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz nicht. Er stellt jedoch in Abrede, eine wesentliche
Vermittler- bzw. Verteilerrolle innerhalb des kriminellen Netzwerkes gehabt
zu haben. Er sei nicht der grosse Drogendealer, der kiloweise Kokain ver-
kaufe und auch nicht ein echtes Mitglied einer Drogenbande, die mit grossen
Mengen Kokain handle. Zwar sei er in Drogengeschéaften involviert gewesen,
bei welchen kiloweise Kokain gehandelt worden sei. Dabei habe er aber nie
als Verkaufer oder Mitglied der Verkaufer fungiert, die tber den Gewinn ver-
fugen wirden. Er habe auch nie Entscheidungsbefugnisse gehabt und habe
nur Auftrage auf Anweisung ausgefuhrt. Entgegen den Behauptungen der
Beschwerdegegnerin fluhre er selbst keinen Drogenhandel durch. Er habe
leider Drogenhandler als Kollegen und einzig auf Anfrage Auftrdge ausge-
fuhrt und aus Gutmutigkeit und Dummbheit Uber viele Jahre Personen bei der
Organisation und beim Verkauf in verschiedener Hinsicht unterstitzt. Er sei
nur Gehilfe, weil er nie am Geschéaftserfolg beteiligt gewesen sei. Auf keinen
Fall habe er von einem angeblichen Handel mit 89 Kilogramm Kokain und
57 Kilogramm Marihuana finanziell massgeblich profitiert. Sofern er erklart
habe, mit Personen, mit welchen er Gber Drogenhandel gesprochen habe,
nichts zu tun zu haben, habe er gemeint, dass es schliesslich nicht zu einem
Handel gekommen sei. Uber ein Drogendepot bei Q. habe er nicht verfigt.
Er habe lediglich einen Transport durchgefiihrt, wobei es sich nicht um
Kokain gehandelt habe. Mit H. und J. habe er Kontakte gehabt, bei welchen
es um Drogengeschafte gegangen sei. Es seien wenige einzelne Sachver-
halte gewesen. Dabei habe er einzig Drogen transportiert und gelagert. Es
seien nie seine Drogen gewesen und er sei nie am Handel selbst oder am
Erlds beteiligt gewesen. Er habe anlasslich der Einvernahme vom 15. April
2026 eingestanden, fir J. einmal in YY. bei einem Kollegen namens BB.
Kokain gelagert zu haben. Am Verkauf sei er nicht beteiligt gewesen. Mit der
deliktischen Tatigkeit habe er praktisch Uberhaupt nichts verdient. Vereinzelt
habe er um die Fr. 500.-- erhalten, meistens sei ihm das Geld aber nur ver-
sprochen worden und er habe es nie erhalten. Mit S. und T. habe er keine
Drogengeschafte getatigt. N. und O. kenne er, wenngleich er nicht wisse,
was diese alles getan hatten. Mit P. seien Chats erfolgt, aber er habe mit
diesem keine Drogengeschéafte getatigt. Einen erheblichen Gewinn habe er
nicht erzielt. Er habe aber oft gréssere Summen von Drogengeldern im Auf-
trag des Drogenhandlers «L.» oder andern Drogenhandlern zum Reiseblro
l. in Z. gebracht zwecks Uberweisung nach Albanien oder Kosovo. Ferner
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habe er immer wieder Informationen vom Reiseburo an «L.» weitergeleitet.
Uber ein Depot habe er beim Reisebiiro I. nicht verfiigt. Er habe nicht fiir
Drogenhandler im Reisebliro Ein- und Auszahlungen koordiniert und nicht
dariber Buch gefihrt (s. Verfahrensakten ZMG BE KZM 25 2167, unpagi-
niert, Stellungnahme vom 23. April 2026, S. 4 ff.).

Im angefochtenen Entscheid bejahte die Vorinstanz den dringenden Tatver-
dacht. Zur Begriindung verwies sie auf die Ausfihrungen in den Entscheiden
vom 22. Juli 2025, 28. Oktober 2025 sowie 26. Januar 2026. Das ZMG ZH
habe am 22. Juli 2025 hinsichtlich des dringenden Tatverdachts des Verbre-
chens gegen das Betaubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 2 BetmG sowie
der qualifizierten Geldwascherei i.S.v. Art. 305°¢ Ziff. 2 StGB im Wesentli-
chen auf dessen friiheren Verfigungen verwiesen und sich auf die anlasslich
der im April und Juli 2025 erfolgten Konfrontationseinvernahmen getatigten
Aussagen des Beschwerdefiihrers bezogen. Der Beschwerdefiihrer habe
sich teils gestandig gezeigt. Insbesondere habe er bestétigt, dem verdeckten
Ermittler am 11. Juni 2024 und 12. Juli 2024 jeweils Fotos von Kokain-
blocken, «[...]» oder «[...]», gezeigt, am 26. Januar 2021 10 Kilogramm
Kokain tGbernommen und den Kurierlohn ausbezahlt und am 3. Marz 2021
15 Kilogramm Kokain ibernommen zu haben. Ferner sei auch der verdeckte
Ermittler als Zeuge einvernommen worden, der u.a. gedussert habe, der
Beschwerdeflihrer habe ihm am 12. Juni 2024 1 Kilogramm Kokain (der Satz
ist an dieser Stelle unterbrochen, vermutlich «verkauft» gemeint). Im Ent-
scheid vom 28. Oktober 2025 habe die Vorinstanz die Erkenntnisse der
Luzerner Polizei und der Kantonspolizei Zurich im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der von der Beschwerdegegnerin gefuhrten Ermittlungen be-
trachtet und sich die schlissigen, anhand der entsprechenden Polizei-
berichte nachvollziehbaren Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin zu eigen
gemacht. Auf eine Wiederholung habe entsprechend verzichtet werden kon-
nen. Zum Zeitpunkt des Entscheides vom 28. Oktober 2025 habe sich der
Tatverdacht der Beteiligung an bzw. Unterstitzung einer kriminellen Organi-
sation i.S.v. Art. 260" StGB, der qualifizierten Widerhandlung gegen das
BetmG i.S.v. Art. 19 Abs. 2 BetmG und der qualifizierten Geldwascherei
i.S.v. Art. 305P" Ziff. 2 StGB nicht weniger dringend prasentiert als am 22. Juli
2025. Nicht anders habe es sich anlasslich des Entscheides vom 26. Januar
2026 verhalten, nachdem H. anlasslich der Einvernahme vom 22. Oktober
2025 den Beschwerdefiihrer parteidffentlich belastet und dieser namentlich
im Rahmen der Einvernahmen vom 11. und 27. November 2025 auf ent-
sprechende Vorhalte hin die ihm bislang vorgeworfenen Tathandlungen
zumindest im Grundsatz bestatigt habe. Die Vorinstanz habe dazu auf die
schllssigen Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin verwiesen. Sie befand
schliesslich, dass im Vergleich zur Ausgangslage am 28. Oktober 2025 sich
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der dringende Tatverdacht der Beteiligung an bzw. Unterstutzung einer
kriminellen Organisation i.S.v. Art. 260"" StGB, der qualifizierten Widerhand-
lung gegen das BetmG i.S.v. Art. 19 Abs. 2 BetmG und der qualifizierten
Geldwascherei i.S.v. Art. 305° Ziff. 2 StGB aufgrund dessen als verdichtet
erweise. Angesichts der zahlreichen hinzugekommenen und den Beschwer-
deflhrer anlasslich der Einvernahmen vom 21. Januar 2026, 18. Februar
2026, 10. Marz 2026, 1. April 2026 und 15. April 2026 vorgehaltenen Er-
kenntnisse sei mit der Beschwerdegegnerin zu folgern, dass entlastende
Elemente und Hinweise, die Zweifel an der Beteiligung des Beschwerdefih-
rers an den untersuchungsgegenstandlichen Vorgangen aufkommen lassen
wlrden, nicht auszumachen seien. Namentlich anhand der Ergebnisse der
geheimen Uberwachungsmassnahmen drange sich der Schluss auf, dass
dem Beschwerdefluhrer, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend zusammen-
fasse, eine wesentliche Vermittler- bzw. Verteilerrolle innerhalb des kriminel-
len Netzwerkes zugekommen sein duirfte, zumal er sich Uberdurchschnittlich
oft im Reiseblro I. eingefunden und dort Uber ein Gelddepot verfugt zu
haben scheine und teilweise auch kurzfristig Geld ausgeliehen haben soll,
so dass ohne Weiteres von einer Verdichtung des allgemeinen Haftgrunds
auszugehen sei. Was der Beschwerdeflhrer und die Verteidigung gegen die
Vorwdirfe einwendeten, vermdge das von der Beschwerdegegnerin Uberzeu-
gend beschriebene Indizienbundel jedenfalls nicht umgehend zu zerstéren.
Sie wirden diesem im Wesentlichen weiterhin lediglich ihre Sichtweise,
Sachverhaltsdarstellung und Interpretation gegenuberstellen (act. 1.1,
S.5f1.).

In seiner Beschwerde vom 7. Mai 2026 bestatigt der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen die Angaben seiner Stellungnahme vom 23. April 2026. Zu-
sammengefasst bestreitet er das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts
bezlglich des Vorwurfs der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz nicht, wobei er geltend macht, als Gehilfe ohne Entschei-
dungsbefugnisse auf Anweisung gehandelt und kaum finanzielle Vorteile
erhalten zu haben. Er habe eingestanden, im Auftrag von Drittpersonen
Drogen und Drogengelder von A nach B transportiert und Drogen gelagert
zu haben, sowie haufig im Reisebdiro I. gewesen zu sein und wesentliche
Summen Drogengelder zwecks Uberweisung nach Albanien oder Kosovo
gebracht zu haben. Daflir habe er héchstens einige hundert Franken erhal-
ten, oftmals aber sogar gar nichts. Der dringende Tatverdacht betreffend
Beteiligung an bzw. Unterstitzung einer kriminellen Organisation i.S.v.
Art. 260*" StGB habe sich trotz der seit der Haftverlangerung vom 25. Okto-
ber 2025 erfolgten Untersuchungen und Einvernahmen nicht verdichtet. Er
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sei kein Mitglied der von der Beschwerdegegnerin untersuchten kriminellen
Organisation und habe auch keine wesentliche oder bedeutende Vermittler-
bzw. Verteilerrolle gehabt. Er habe keine Entscheidungsbefugnisse gehabt
und habe nur Auftrage auf Anweisung ausgefiihrt. Seit der letzten Haftver-
ldngerung habe die Beschwerdegegnerin keine neue Ermittlungsergebnisse
erbracht, wonach er eine relevante Verbindung zum kriminellen Netzwerk
oder eine Rolle innerhalb der Organisation haben kénnte. Der Tatverdacht
habe sich diesbezuglich nicht verdichtet. Ausser, dass er Gelder von mogli-
chen Mitgliedern von kriminellen Organisationen zum Reiseburo |. gebracht
habe, habe er mit der kriminellen Organisation nichts zu tun. Mit der krimi-
nellen Organisation werde er einzig deshalb in Verbindung gebracht, weil er
mit H. und J. einzelne strafbaren Handlungen getatigt habe und sie offenbar
Mitglieder der von der Beschwerdegegnerin anvisierten kriminellen Organi-
sation seien. Aber auch in diesen Fallen sei er immer Gehilfe gewesen und
habe ohne Entscheidungsbefugnisse im Auftrag gehandelt und dabei mit
anderen Personen kommuniziert. Uber ein Gelddepot beim Reisebiiro I.
habe er nicht verfugt. Es spiele auch keine Rolle, ob er manchmal kurzfristig
Schulden beim Reisebtiro (z.B. fir Flugtickets) gehabt habe. Er habe nie in
relevanter Weise im Reiseblro Geld ausgeliehen und es sei auch nicht
ersichtlich, weshalb er Geld hatte ausleihen sollen. Die Beschwerdegegnerin
musste fur ihre Behauptungen derartige Beweise vorlegen, dass eine Ver-
urteilung fur eine «wesentliche Vermittler- bzw. Verteilerrolle innerhalb des
kriminellen Netzwerkes» wahrscheinlich ware. Eine Verurteilung waére je-
doch schon in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo mit absoluter
Sicherheit nicht wahrscheinlich. Die Vorinstanz habe weder dargelegt, wes-
halb sich der Tatverdacht fir die Beteiligung an bzw. Unterstlitzung einer
kriminellen Organisation i.S.v. Art. 260" StGB verdichtet habe, noch habe
sie sich mit seinen Einwanden auseinandergesetzt. Der angefochtene Ent-
scheid sei in Bezug auf die Annahme, dass der (Anfangs-)Verdacht fur die
Beteiligung an bzw. Unterstutzung einer kriminellen Organisation sich in
der Zwischenzeit verdichtet habe, qualifiziert und willkurlich falsch. Die
Vorinstanz liefere daflr keine substanzielle Begrindung, sondern verweise
«salopp» auf die angeblich schlissigen Ausfuhrungen der Beschwerdegeg-
nerin. Was daran schllssig sein soll, lasse sich nicht erkennen. Die Darle-
gungen zum Vorwurf des Depots in seiner Stellungnahme vom 23. April 2026
habe die Vorinstanz willklrlich ignoriert. Ohne auf die Ausflhrungen im
Schreiben vom 23. April 2026 einzugehen, habe die Vorinstanz lapidar
behauptet, die Einwande des Beschwerdefiihrers wirden das von der
Beschwerdegegnerin Uberzeugend beschriebene Indizienblindel nicht um-
gehend zu zerstéren vermoégen. Der Entscheid der Vorinstanz sei in Verlet-
zung des rechtlichen Gehérs und der Begrindungspflicht erfolgt, was zu
dessen Aufhebung zu fuhren habe (act. 1, S. 4 ff.).
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4.2

4.2.1 In der Beschwerdeantwort vom 13. Mai 2026 listet die BA die einzelnen dem
Beschwerdefiihrer im aktuellen Verfahrensstand vorgeworfenen Sachver-
halte in zusammengefasster Form wie folgt auf (act. 4, S. 4 ff):

«- SKyECC Vorgang 14 und 15: Verkauf von 3 Kilogramm Kokain an einen unbe-
kannten Abnehmer in YY. am 07.02.2021, wobei das Kokain durch CC. an den
Abnehmer Ubergeben wurde;

- SkyECC Vorgang 70: Entgegennahme von 10 Kilogramm Kokain am
26.01.2021 in der Tiefgarage an der [...-strasse] in Y. und Bezahlung eines
Kurierlohns in Héhe von EUR 18'000 an DD. im Auftrag von EE_;

- SkyECC Vorgang 71: Ubergabe von EUR 316'000 am 03.02.2021 in X. und
Ubernahme von 10 Kilogramm Kokain von DD. am 04.02.2021 in der Tiefgarage
an der an der [...-strasse] in Y., im Auftrag von EE.;

- SkyECC Vorgang 72: Entgegennahme von 15 Kilogramm Kokain von DD. am
03.03.2021 in der Tiefgarage an der [...-strasse] in Y., im Auftrag von EE., und
hiervon Verkauf von 1 Kilogramm Kokain fir CHF 40'000 an einen unbekannten
Abnehmer genannt «FF.» sowie Lieferung von 2 Kilogramm an GG. in W.;

- SKyECC Vorgang 82: Lieferung von 10 Kilogramm Marihuana an GG. am
02.03.2021 im Auftrag von EE;

- SkyECC Vorgang 89: Organisation des Transports, Kaufs und Verkaufs von
mind. 12,9 Kilogramm Kokain und Verkauf von mind. 50 Kilogramm Marihuana
sowie Vorbereitungshandlungen zwecks Herstellung und Verkauf von Haschisch,
zwischen 16.08.2020 und 22.09.2020, gemeinsam mit dem unbekannten Nutzer
der SKyECC Pin 2;

- SkyECC Vorgang 97: Lieferung von 1 Kilogramm Kokain an HH. am 02.02.2021
in V., Ubergabe von 1 Kilogramm Kokain an der [...-strasse] in Y. und weiteren
2 Kilogramm an der [...-strasse] in U. an einen Kurier zuhanden des Nutzers der
SkyECC Pin 3 am 04.02.2021, sowie Anstaltentreffen zum Verkauf weiterer 3 Ki-
logramm Kokain an den Nutzer des SkyECC Pins 4 am 05.02.2021;

- SkyECC Vorgang «Mafia»: Lieferung von 2 Kilogramm Kokain an einen Kurier
von Il., auf Vermittlung von HH., an der [...-strasse] in Y. am 13.02.2021;

- Vorgang 111: Lieferung von 4 Kilogramm Kokain in Z. und weiteren 400 Gramm
Kokain in V. an HH. zwischen 22.03.2023 und 18.04.2023;

- Vorgang 143: Verkauf von 1 Kilogramm Kokain fir CHF 37'000 an einen ver-
deckten Ermittler in U. am 12.06.2024;
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- Vorgang 145: Angebot zum Verkauf sowie Probenabgabe von 1 Gramm an
einen verdeckten Ermittler bzw. Besitz von mind. 1.5 Kilogramm Kokain am
12.07.2024, sowie anschliessender Verkauf von 7 Kilogramm Kokain fir
CHF 252'000, gemeinsam mit O., und Besitz von weiteren 180 Gramm Kokain
am 22.07.2024;

- Chat «[...]» und «[...]»: Anstaltentreffen mind. zum Kauf von 1 Kilogramm
Kokain von JJ. zwischen 28.10.2023 bis 17.12.2023, von 5 Kilogramm Kokain
am 26.03.2024, von 300 Gramm Kokain am 27.03.2024, von 3 Kilogramm Kokain
zwischen 09.04.2024 und 11.04.2024, von 2 Kilogramm Kokain zwischen
12.03.2024 und 13.04.2024, von 250 Gramm Kokain am 25.04.2024, von 10 Ki-
logramm Kokain am 26.04.2024 und von 100 Gramm Kokain am 08.06.2024 von
einem unbekannten Lieferanten, sowie Verkauf von 1 Kilogramm Kokain an
einen unbekannten Abnehmer zwischen 08.06.2024 und 09.06.2024;

- Vorgang 115: Entgegennahme von 2 Kilogramm Kokain von KK. in ZZ. am
24.04.2023, gelagert bei Q., und Weitergabe an einen Kurier des Abnehmers
«LL.» an der [...-strasse] in U. am 25.04.2023;

- Vorgang 116: Abholung von 2.5 Kilogramm Kokain aus dem Lager bei Q. in ZZ.
und Ubergabe an einen Kurier des Abnehmers «LL.» in W. am 28.04.2023;

- Vorgang 110: Organisation des Verkaufs von insgesamt 2.-2.5 Kilogramm
Kokain an einen unbekannten Abnehmer via P. und N. zwischen 13.-17.03.2023;

- SKyECC Vorgang 200: Entgegennahme von 1.3 Kilogramm Kokain von R. via
J.in YY. zwecks Weiterverkaufs am 15.09.2020.»

4.2.2 Die Ubergeordnete Rolle des Beschwerdefuhrers und dessen Vermittlung
und Ausfuhrung von (Gross-)Geschéaften inklusive eigener Geschafte wirde
sich in Anbetracht der Anzahl an getatigten Geschafte, dem breiten Netzwerk
an Kontakten und Geschéaftspartnern, sowie der Menge an gehandelten
Betdubungsmitteln ergeben, wie auch aus seinen Ausserungen in einem
Telefonat zum Vorgang 115 und in einem weiteren Telefonat zum Vor-
gang 116, welche den Akten ZMG BE KZM 26 793 (unpaginiert) betreffend
Haftverlangerungsgesuch vom 16. April 2026 enthommen werden kdnnten.
Dort habe der Beschwerdeflihrer gesagt «Weil ich diese bei einem Freund
von mir im Lager habe. Dort hat er finf. Es ist kein Problem. Sag mir nur wie
und wann, dann gehe ich und hole es ab» bzw. «Jetzt hat er drei von mir
genommen, oder? Und die waren meine, weil ich habe sie dem Q. gegeben.»
(act. 4, S. 6).

4.2.3 Weiter fuhrt die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort aus, wie im
Haftverlangerungsgesuch vom 15. Januar 2026 (Akten ZMG BE KZM 26 92)
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unter Ziffer 2.2 graphisch illustriert und erlautert, lasse sich die vorliegend
untersuchte kriminelle Organisation gestutzt auf die bisherigen Ermittlungen
zusammenfassend grob in eine Drogen- und eine Geldschiene aufteilen,
wobei die Auftraggeber vorwiegend von Albanien aus den organisierten
Betaubungsmittelhandel gemeinsam gesteuert und in der Schweiz auf der
Drogenschiene in aufgeteilte regionale Zellen ortliche Statthalter sowie
Drogenlaufer eingesetzt hatten, wahrend die Geldschiene mittels Betriebs
eines Hawala-Systems hauptsachlich via das Reisebiro I. in Z. und XX. bzw.
F. in Albanien und MM.B. in Kosovo durch F. von Albanien aus gesteuert
bzw. gegenuber der Auftraggeber koordiniert worden sei. Die Ermittlungen
wlrden sich nicht nur auf die Tatigkeiten des Reiseblros I. beschranken,
sondern insbesondere auch auf die auf der Drogenschiene agierenden Auf-
traggeber, namentlich J. und weitere, teils noch nicht identifizierte Personen
(act. 4, S. 6).

Der Beschwerdeflihrer habe Verbindungen zu weiteren mutmasslichen Mit-
gliedern und zur Struktur der Organisation. Die festgestellten Besuche im
Reisebulro I. wirden ein wichtiges Indiz fur die qualifizierte Geldwascherei-
handlungen und fir die Rolle des Beschwerdefiihrers innerhalb der unter-
suchten Struktur darstellen. Aufgrund der festgestellten Anzahl Besuche, der
Ubergebenen Summen, der Dauer der Besuche, der Art der gefihrten
Gesprache sowie dem erhéhten Vertrauen, welches der Beschwerdeflihrer
gegenuber den Mitarbeitern des Reiseblros |. mutmasslich genossen habe,
unterscheide er sich deutlich von weiteren Besuchern des Reiseblros |I.
Gestutzt auf mehrere Uberwachte Gesprache bestehe der Verdacht, dass
der Beschwerdeflihrer beim Reiseblro I. Uber eine Art Konto oder Depot ver-
fugt habe und mindestens mit Bezug zu «K.» bzw. «L.» auch Uber Einzah-
lungen von Drittpersonen informiert gewesen sei und den Uberblick gehabt
habe, womit sich seine Rolle weiter deutlich von derjenigen eines «gewdhn-
lichen» Drogenlaufers oder Geldkuriers unterscheide. Fir eine gegeniber
den Drogenlaufern und einfachen Kurieren tbergeordnete Rolle spreche
auch die Tatsache, dass dessen Spitzname «M.» nicht nur von ihm selber,
sondern u.a. auch von N. zwecks Zuordnung der getatigten Einzahlungen
genannt worden sei. Die Ermittlungen hatten zudem weitere Hinweise zu
Tage gebracht, wonach der Beschwerdefihrer nebst H. und J. auch mit
weiteren Personen in Kontakt gestanden habe, die ebenfalls mit dem Betau-
bungsmittelhandel und dem Reiseburo I. in Verbindung gebracht und somit
dem gleichen Netzwerk zugeordnet werden kénnten. Insbesondere kénne
der Beschwerdeflihrer anhand der bei den festgestellten Geldlibergaben im
Reiseburo I. genannten Codewdrter mit weiteren mutmasslichen Auftrag-
gebern in Verbindung gebracht werden. Zu den Einzelheiten kénne hierzu
auf die Ausflihrungen im Haftverlangerungsgesuch Ziff. 2.4-2.10, verwiesen
werden. Der dringende Tatverdacht habe sich in diesem Sinne also nicht nur
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mit Bezug zur qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel-
gesetz (Art. 19 Abs. 2 BetmG), sondern auch mit Bezug zu den weiteren
untersuchten Tatbestanden der Beteiligung an resp. Unterstlitzung einer
kriminellen Organisation (Art. 260" StGB) und der qualifizierten Geldwa-
scherei (Art. 305°¢ Ziff. 2 StGB) im Laufe der letzten Haftphasen weiter ver-
dichtet.

Zundachst ist der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Vorinstanz zu prifen. Der Beschwerdeflhrer rligt die Begrindung des hier
angefochtenen Entscheids und die fehlende Beachtung seiner Einwande.

Gemass Art. 80 Abs. 2 StPO und Art. 80 Abs. 3 StPO haben Entscheide
schriftlich zu ergehen und sind zu begriinden. Die Begriindungspflicht ist
wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV) und damit auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist
(BGE 1391V 179 E. 2.2 S. 183 mit Hinweisen); sie soll verhindern, dass sich
die Behorde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und soll dem Betroffenen
ermdglichen, ihren Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.
Dies ist nur moglich, wenn sowohl die betroffene Person wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich uUber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen. Das rechtliche Gehdr verlangt auch, dass die Behdérde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung bericksichtigt. Dabei ist
es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich die be-
troffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
stutzt (BGE 136 V 351 E. 4.2; 134 | 83 E. 4.1).

Der Verdacht der wesentlichen Vermittler- und Verteilerrolle innerhalb des
Netzwerkes ergibt sich gemass Vorinstanz daraus, dass der Beschwerde-
fUhrer sich Uberdurchschnittlich oft im Reiseburo |. eingefunden, dort tber
ein Gelddepot verfigt und kurzfristig auch Geld ausgeliehen haben soll.
Sie bezieht sich dabei auf die dem Beschwerdefihrer anlasslich der Einver-
nahmen vom 21. Januar, 18. Februar, 10. Marz, 1. sowie 15 April 2026
vorgehaltenen Erkenntnisse und den Ergebnissen der geheimen Uberwa-
chungsmassnahmen (act. 1.1, S. 6). Insofern begriindet sie diesbezlglich
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ihren Entscheid. Dabei ist nicht ausser Acht zu lassen, dass sich die
Vorinstanz vor diesen Erwagungen mit dem Verdacht der Widerhandlung
gegen das Betaubungsmittelgesetz auseinandergesetzt und konkret auch
einzelne Handlungen im Zusammenhang mit Kokainubernahmen und -uber-
gaben im Mehrkilobereich genannt hat. Die Erwagungen Uber die Besuche
im Reisebdiro 1., die Annahme des dortigen Gelddepots und die ausgeliehe-
nen Gelder zum Drogengeschaft standen somit damit in Verbindung. Der
Beschuldigte bestritt in seiner Stellungnahme vom 23. April 2026 beim
Reiseburo Uber ein Gelddepot verfugt und flr den Drogenhandler «L.» im
Reiseburo Ein- und Auszahlungen koordiniert und dartber Buch gefuhrt zu
haben (s. Verfahrensakten ZMG BE KZM 26 793, unpaginiert, Stellung-
nahme vom 23. April 2026, S. 6). Die vielen Besuche beim Reiseblro hatten
auch immer wieder Flugtickets betroffen, sodass es moglich gewesen sei,
Gelder vorubergehend dort zu lassen und erst nach einer weiteren Abgabe
ins Ausland zu transferieren. Ferner sei er intellektuell gar nicht fahig gewe-
sen Buch zu fGhren. Die Vorinstanz nahm zu diesen Einwanden Stellung und
fuhrte aus, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers das von der
Beschwerdegegnerin Uberzeugend beschriebe Indizienbiindel jedenfalls
nicht umgehend zu zerstéren vermégen. Der Beschwerdefiihrer und sein
Verteidiger wurden im Wesentlichen weiterhin lediglich ihre Sichtweise,
Sachverhaltsdarstellung und Interpretation gegenuberstellen. Insofern
setzte sich die Vorinstanz diesbeziglich mit den Vorbringen des Beschwer-
defUhrers auseinander, wobei auch diese Erwagungen der Vorinstanz
aufgrund der Gesamtkontextes eine Verbindung zum vorangehenden Tat-
verdacht der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz aufwiesen.
Sofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass die Begrindung inhaltlich
nicht Gberzeugt, ware dies keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern der
materiellen Richtigkeit des angefochtenen Entscheids.

Die durch den Beschwerdefiihrer gerigte Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt somit nicht vor. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

Im Gegensatz zum erkennenden Sachgericht hat die Beschwerdekammer
bei der Uberpriifung des allgemeinen Haftgrunds des dringenden Tatver-
dachts (Art. 221 Abs. 1 StPO) keine erschopfende Abwagung samtlicher
belastender und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen. Macht eine
inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht
in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prtifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse geniigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbre-
chen oder Vergehen und eine Beteiligung der inhaftierten Person an dieser
Tat vorliegen, die Strafbehérden somit das Bestehen eines dringenden
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Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsver-
fahren genlgt dabei der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten,
wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die
fraglichen Tatbestandsmerkmale erflllen kdnnte. Das Beschleunigungs-
gebot in Haftsachen (Art. 31 Abs. 3-4 BV, Art. 5 Abs. 2 StPO) Iasst hier nur
wenig Raum flr Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatver-
dachts bzw. zur Schuldfrage hat die Beschwerdekammer weder ein eigentli-
ches Beweisverfahren durchzufuhren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibi-
beweises (BGE 143 IV 330 E. 2.1; 143 IV 316 E. 3.1; je mit Hinweisen). Der
dringende Tatverdacht muss sich im Verlauf des Strafverfahrens grundsatz-
lich verdichten (bzw. ausreichend hoch verbleiben). Dabei kommt es nach
der Praxis des Bundesgerichts auch auf die Art und Intensitat der bereits
vorbestehenden konkreten Verdachtsgriinde an (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 1B_139/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 4.3). Zu Beginn der
Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht
geringer als in spateren Prozessstadien. Im Laufe des Strafverfahrens ist in
der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die Erheblichkeit und
Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfiihrung der gebotenen
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich er-
scheinen (BGE 143 IV 316 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
1B_176/2018 vom 2. Mai 2018 E. 3.2).

Gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer namentlich Betdubungsmittel unbefugt lagert, ver-
sendet, beférdert oder durchfihrt (lit. b), Betdubungsmittel unbefugt veraus-
sert, auf andere Weise einem andern verschafft oder in Verkehr bringt (lit. c);
Betaubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere
Weise erlangt (lit. d) oder zu einer entsprechenden Widerhandlung Anstalten
trifft (lit. g). Gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG wird der Tater mit einer Freiheits-
strafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er weiss oder annehmen muss,
dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann (lit. a), als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Ausiibung des unerlaubten Betaubungsmittelhan-
dels zusammengefunden hat (lit. b) oder durch gewerbsmassigen Handel
einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt (lit. c).

6.2.2 Gemass Art. 305 Ziff. 1 StGB macht sich der Geldwascherei schuldig und

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer eine
Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffin-
dung oder die Einziehung von Vermdgenswerten zu vereiteln, die, wie er
weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren. Dabei
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genugt es, dass der Tater die Umstande kennt, die den Verdacht nahelegen,
das Geld entstamme einer verbrecherischen Vortat. Auf das Wissen kann
bereits geschlossen werden, wenn es der Tater flir mdglich halt, dass die
Vermobgenswerte auf ein Verbrechen zurlickgehen, er dies aber aus Gleich-
gultigkeit in Kauf nimmt (Urteile des Bundesgerichts 6B_910/2019 vom
15. Juni 2020 E. 2.7.4; 6B_88/2009 vom 29. Oktober 2009 E. 4.1 m.H.). Dem
Geldwascher muss mithin mindestens in der Ublicherweise geforderten «Pa-
rallelwertung in der Laiensphare» bewusst sein, dass die Vermbgenswerte
aus einer schwerwiegenden Vortat stammen, die erhebliche Sanktionen
nach sich zieht (BGE 149 IV 248 E. 6.3 S. 253 f.; 122 IV 211 E. 2e; 119 IV
242 E. 2b; Urteile des Bundesgerichts 6B_270/2021 vom 5. Oktober 2022
E. 2.2; 6B_295/2022 vom 15. September 2022 E. 1.2; 6B_1362/2020 vom
20. Juni 2022 E. 15.2.2; je mit Hinweisen). Der Tatbestand der Geldwasche-
rei verlangt neben dem Nachweis der Geldwaschereihandlung sowohl den
Nachweis der Vortat als auch den Nachweis, dass die Vermdgenswerte aus
eben dieser Vortat herriihren (BGE 126 IV 255 E. 3a 261; Urteil des Bundes-
gerichts 6S.22/2003 vom 8. September 2003 E. 1.1.2). Ein strikter Nachweis
ist indessen nicht erforderlich; insbesondere missen weder der Tater noch
die genauen Umstande der Vortat bekannt sein. Es gentigt die Gewissheit,
dass die Vermdgenswerte aus einem Verbrechen stammen (BGE 138 IV 1
E. 4.2.3.2; 126 IV 255 E. 3b/aa S. 262 f.; Urteile des Bundesgerichts
6B_219/2013 vom 28. Juli 2014 E. 5.1; 6B_482/2007 vom 12. August 2008
E. 10.2).

Begeht der Tater die Tat als Mitglied einer Verbrechensorganisation (lit. a),
als Mitglied einer Bande (lit. b), gewerbsmassig (lit. ¢) oder unter ahnlich
erschwerenden Umstanden, liegt ein schwerer Fall der Geldwascherei im
Sinne von Art. 305 Ziff. 2 StGB vor, welcher mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft wird (s. Urteil des Bundesgerichts
6B_1013/2010 vom 17. Mai 2011 E. 6.2, m.w.H.).

Die dem Beschwerdefihrer gemachten Vorhalte betreffend Drogen-
geschafte und Geldverschiebungen stlitzen sich zunachst auf geheime
Uberwachungsmassnahmen (Chat-Nachrichten, Tonaufnahmen der Tele-
fongesprache sowie die Aufnahmen der Besuche im Reisebduro |., Ergeb-
nisse der Observation). Zur Rolle des Beschwerdeflhrers wurde zudem der
Beschuldigte H. mehrfach befragt. Ferner wurde der verdeckte Ermittler
einvernommen und der Beschwerdefuhrer hat die ihm gemachten Vorwdrfe
teilweise anerkannt.

6.3.1 Anlasslich der Einvernahme vom 22. Oktober 2025 (Verfahrensakten

ZMG BE KZM 26 92, unpaginiert, Einvernahme vom 22. Oktober 2025,
S. 52 ff.) gab der Beschuldigte H., in Anwesenheit des Beschwerdefihrers
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und dessen Verteidigers zu Protokoll, im Drogenhandel tatig gewesen zu
sein, hauptsachlich betreffend Kokain. Er habe innerhalb einer «Gruppe» ge-
arbeitet. Seine Aufgabe sei es gewesen, Drogen, die aus dem Ausland ka-
men, entgegenzunehmen, gemass Anweisung zu teilen und an verschie-
dene Personen zu verteilen. Ferner habe er das Kokaingeld eingesammelt
und nach Anweisung weitergebracht. Er habe fir J. gearbeitet, der das
Ganze organisiert habe. An der Spitze der Gruppe seien Leute gestanden,
welche die Drogen aus Holland organisiert hatten, dann die Chauffeure, wel-
che die Drogen in die Schweiz gebracht hatten und dann, die Verteiler, wie
er, welche die Drogen entgegengenommen, geteilt und verteilt hatten.
Schliesslich habe die Gruppe auch ihre Klienten gehabt, die sehr wichtig ge-
wesen seien. Mit der Zeit hatten sich die Zellen weiterentwickelt. Seiner An-
sicht nach sei die Gruppe, in Zusammenarbeit mit der «Gruppe NN.» sehr
gut strukturiert und organisiert gewesen. Fir die Gruppe sei die
«Gruppe NN.» sehr wichtig gewesen. Bezliglich Geldflusses sei es leicht ge-
wesen, weil sie «NN.» gehabt hatten, der sich darum gekimmert habe.
Wenn er von «NN.» spreche, meine er «B.» bzw. dessen Agentur. Mit der
Agentur bezeichne er alle Personen, die in Filialen von B. gewesen seien
und dessen Partner in Albanien. Die Arbeit, die «NN.» fir sie gemacht habe,
habe eine grosse Bedeutung gehabt. Das meiste Geld ihrer Organisation
stamme vom Drogenhandel und sei via «NN.» weitergeleitet worden. Sie
hatten eng zusammengearbeitet. Keiner von ihnen habe ohne die Hilfe des
anderen funktionieren kénnen. Es sei viel Geld nach Albanien geflossen,
aber auch nach Holland. Nach Holland sei das Geld teilweise via Chauffeure
gelangt. «NN.» sei sehr teuer, aber daflir sehr effizient und gewinnbringend
gewesen. Er habe nie gefragt, woher das Geld komme oder wie es verdient
worden sei. «<NN.» habe es aber genau gewusst, denn er habe sie alle sehr
gut gekannt. Fur ihre Organisation sei es auch wichtig gewesen, dass «NN.»
nie nach Unterlagen gefragt habe. Das im Reiseburo I. deponierte Geld sei
nach Albanien geflossen. Dort seien die Drogen bezahlt worden, die in Hol-
land gekauft worden seien. Mit dem Geld seien auch Bitcoins erworben wor-
den, um damit die «grossen Bosse» zu bezahlen. Im Reiseburo |. habe er
einen Namen und bei grosseren Betragen einen Code angeben missen, den
ihm vorgangig J. mitgeteilt habe, damit sie gewusst hatten, wohin das Geld
gehen musse. Wenn das Geld nach Albanien oder Kosovo gegangen sei,
hatten sie Schweizer Franken gebracht. Geld, das fur Holland bestimmt ge-
wesen sei, hatten sie normalerweise im Reiseblro in Euro gewechselt. In
Bezug auf den Beschwerdeflhrer («M.») gab J. an, ihn sehr gut zu kennen
und mit ihm sehr viel Zeit verbracht zu haben. In dem Ganzen habe der Be-
schwerdefiihrer, nach seinem Wissen, eine ganz kleine Rolle gehabt. Nach
seinem Wissen habe der Beschwerdefihrer mit J. zusammengearbeitet.
J. habe den Beschwerdefihrer durch ihn (H.) kennengelernt. Der
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Beschwerdeflhrer habe hauptsachlich Kokain verteilt und verkauft; das Geld
daflir eingesammelt und es den Leuten gebracht, denen er es habe bringen
mussen. H. bestatigte, dass der Beschwerdefiihrer beim Reiseblro |. Gelder
aus dem Drogenhandel abgegeben habe, wobei er (J.) teilweise mit ihm dort
gewesen sei. Einmal habe er (J.) zwei Kilogramm Kokain vom Beschwerde-
fihrer entgegengenommen, und an «OO.» Ubergeben, nachdem er J. ge-
fragt habe, ob er (H.) das durfe. Ein weiteres Mal seien sie beide an einem
Handel im Zusammenhang mit einem Kilogramm Heroin beteiligt gewesen.

Gemass Vorhalte vom 1. April 2026 an den Beschwerdefihrer hat H. in einer
Einvernahme vom 31. Juli 2025 ausgesagt, sie hatten auch eine Unter-
gruppe, die keine Laufer engagiert hatten. Es seien Personen, die in der
Schweiz leben wiirden, wie der Beschwerdefiihrer. Leute wie der Beschwer-
defUhrer hatten mit J. zusammengearbeitet, wenn es nétig gewesen sei. Der
Beschwerdeflhrer habe nebst mit J. auch mit EE. zusammengearbeitet.
Gemass Vorhalt einer weiteren Aussage von H. anlasslich der Einvernahme
des Beschwerdefihrers vom 1. April 2026 habe H. am 27. August 2025 aus-
gefuhrt, der Beschwerdefihrer habe sowohl mit der Gruppe von H. als auch
mit der Gruppe von EE. zusammengearbeitet. Der Beschwerdefuhrer und
andere Personen hatten selbst gearbeitet aber auch Mitarbeiter gehabt. Zu
diesen von H. gemachten Angaben ausserte sich der Beschwerdefuhrer
anlasslich der Einvernahme vom 1. April 2026 nicht (Verfahrensakten ZMG
BE KZM 26 793, Einvernahmeprotokoll vom 1. April 2026, S. 35 ff.).

6.3.2 Der verdeckte Ermittler gab u.a. an, der Beschwerdefiihrer habe ihm am
8. Juni 2024 gesagt, dass er friher 40 bis 50 Kilogramm Drogen pro Monat
gemacht habe und dass ihm die Leute zu diesem Zeitpunkt noch
Fr. 430'000.-- geschuldet hatten. Ebenso habe der Beschwerdefuhrer ange-
geben, dass er mit einem Montenegriner zusammenarbeite und bereits seit
15 Jahren im Drogengeschéft tatig sei. Am 11. Juni 2024 habe der Be-
schwerdefuhrer dem verdeckten Ermittler auf seinem Mobiltelefon ein Foto
mit ca. 10 Kokainblocken gezeigt und gesagt, dass er mit weiteren Personen
in Kontakt stehe und dass man sich sicher fur ein Geschaft finden wirde.
Der Beschwerdefiihrer habe dem verdeckten Ermittler gleichentags auch
einen Snap-Chat Verlauf mit «PP.» vorgelesen, wonach das Kokain einen
Reinheitsgrad von 92 % aufweise. Der Beschwerdeflhrer bestritt anlasslich
der Einvernahme vom 1. April 2026 diese Angaben gemacht zu haben und
gab an, mit dem verdeckten Vermittler auf Serbisch gesprochen zu haben,
weshalb der verdeckte Vermittler ihn nicht richtig verstanden habe (Verfah-
rensakten ZMG BE KZM 26 793, Einvernahmeprotokoll vom 1. April 2026,
S. 37 ff.).
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6.3.3 Der Beschwerdefuhrer bestreitet vorliegend den dringenden Tatverdacht in
Bezug auf die Wiederhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz nicht. Er
anerkennt den sogenannten Vorgang 70 (Ubernahme von 10 Kilogramm
Kokain im Auftrag von EE. und Bezahlung des Kuriers); den Vorgang 72
(Ubernahme von 15 Kilogramm Kokain im Auftrag von EE. und Verkauf/Wei-
tergabe von insgesamt 3 Kilogramm davon) und Teil des Vorganges 97 (Lie-
ferung von 1 Kilogramm Kokain an HH.). Er anerkennt auch Handlungen mit
Bezug auf die Vorgange «Mafia», 111, 143, 145 und 200, jedoch nicht so,
wie diese in der Beschwerdeantwort umschrieben sind. Namentlich gesteht
er im Zusammenhang mit dem Vorgang «Mafia», 2 Kilogramm Kokain geholt
und nach deren gescheiterten Ubergabe an einen Dritten wieder in das Lager
zurickgebracht zu haben. Zu den weiteren obgenannten Vorgangen erklart
er Folgendes: zum Vorgang 111, er habe HH. 400 g Kokain gebracht, zum
Vorgang 143, er habe beim Verkauf von 1 Kilogramm Kokain als Vermittler
gehandelt, zum Vorgang 145, er habe beabsichtigt, einem verdeckten Er-
mittler 7 Kilogramm Kokain zu verkaufen, um seine Schulden bei «L.» zu
reduzieren, es habe sich dabei nicht um seine Drogen gehandelt, und zum
Vorgang 200 erklart er, fur J. bei «BB.» Kokain gelagert zu haben (s. act. 5,
S. 4 f.). Bereits diese Handlungen beziehen sich auf Kokain im zweistelligen
Kilobereich. Ferner anerkennt der Beschwerdefiihrer, Gelder von méglichen
Mitgliedern einer kriminellen Organisation zum Reiseburo |. gebracht und
Informationen vom Reiseblro an «L.» weitergeleitet zu haben (s. Verfahren-
sakten ZMG BE KZM 26 793, unpaginiert, Stellungnahme vom 23. April 2026
S. 3 und 6). Anlasslich der Einvernahme vom 1. April 2026 bestatigte der
Beschwerdefiihrer die Ergebnisse aus den Uberwachungsmassnahmen,
wonach er im Zeitraum vom 16. September 2022 bis 5 Juli 2023 das Reise-
bdro |. mindestens 45-mal besucht und mindestens Fr. 514'000.-- Drogen-
gelder einbezahlt hat (Verfahrensakten ZMG BE KZM 26 793, Einvernahme-
protokoll vom 1. April 2026, S. 3). Seinen Aussagen zufolge soll er die meis-
ten Geldlbergaben im Reisebro I. im Auftrag von «L.» getatigt haben. Dann
auch fur «QQ.», «RR.» und «SS.». Bei «L.» soll es gemass dem Beschwer-
deflihrer um die gleiche Person handeln, welche ihm das anlasslich seiner
Verhaftung sichergestellte Kokain geliefert haben soll. Der Beschwerdeflh-
rer erklarte, beim Geldtransfer habe man im Reisebiro jeweils das Codewort
fur den Abholer des Geldes nennen mussen. Er anerkannte neben den
Codewortern «QQ.» (bzw. «QQ. Albanien») und «K.» (bzw. «K. Kosovoy,
«K. Prishtina», «K. [...]») u.a. auch das Codewort «M.» verwendet zu haben,
welches seinem Spitznamen entspricht. Auf die Frage, ob er das Geld sich
selbst habe zukommen lassen, erklarte er das Codewort «M.» dann verwen-
det zu haben, wenn ihm der Abholer nicht bekannt gewesen sei. Daraufhin
habe er seinem Auftraggeber mitgeteilt, dass das Codewort flir den Abholer
«M.» sei. Auf die Nachfrage, woher man wissen konnte, wohin das Geld fur
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«M.» Uberhaupt gehen soll, meinte der Beschwerdeflhrer Einzahlungen mit
dem Codewort «M.» seien immer nach Kosovo gegangen. Das Geld habe
dem Auftraggeber gehort. Er wisse es nicht mehr genau, wahrscheinlich
«L.». Es komme ihm in den Sinn, dass er auch fir «SS.» Geld gebracht und
das Codewort «M.» verwendet habe. Er wisse nicht, warum er bei der Zah-
lung vom 2. Februar 2024 «M.» gesagt habe. Manchmal sei er sich nicht
sicher gewesen, welchen Code er angeben sollte, und da habe er «M.» ge-
sagt (vgl. Verfahrensakten ZMG BE KZM 26 793, Einvernahmeprotokoll vom
1. April 2026, S. 9 ff.).

6.3.4 Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich, dass der dringende

6.4
6.4.1

Tatverdacht bezlglich Verbrechen gegen das Betaubungsmittelgesetz und
qualifizierte Geldwascherei gegeben ist. Der Umstand, dass der Beschwer-
defuhrer im Auftrag eines Dritten oder als Gehilfe gehandelt haben will,
andert daran nichts.

Gemass Art. 260" Abs. 1 StGB (Kriminelle und terroristische Organisatio-
nen) wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer
sich an einer Organisation beteiligt, die den Zweck verfolgt (lit. a Ziff. 1)
Gewaltverbrechen zu begehen oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu be-
reichern oder (lit. b) eine solche Organisation in ihrer Tatigkeit unterstitzt.
Der Organisationstatbestand von Art. 260" StGB stellt die Beteiligung an
oder Unterstitzung einer kriminellen bzw. terroristischen Organisation unter
Strafe. Der Tater macht sich strafbar, sobald er sich an einer kriminellen bzw.
terroristischen Organisation beteiligt oder diese unterstitzt. Die Annahme
einer kriminellen Organisation setzt eine strukturierte Gruppe von mindes-
tens drei, im Allgemeinen mehr Personen voraus, die mit dem Ziel geschaf-
fen wurde, unabhangig von Anderungen ihrer Zusammensetzung dauerhaft
zu bestehen, und die sich namentlich durch die Unterwerfung ihrer Mitglieder
unter Anweisungen, durch systematische Arbeitsteilung, durch Intranspa-
renz und durch in allen Stadien ihrer verbrecherischen Téatigkeit vorherr-
schende Professionalitat auszeichnet.

Als Beteiligte im Sinne von Art. 260%" Abs. 1 lit. a StGB sind alle Personen
anzusehen, welche funktionell in die Organisation eingegliedert sind und im
Hinblick auf deren verbrecherische Zweckverfolgung Aktivitaten entfalten.
Diese Aktivitaten brauchen fir sich allein nicht notwendigerweise illegal bzw.
konkrete Straftaten zu sein. Es genligen namentlich auch logistische Vor-
kehren, die dem Organisationszweck unmittelbar dienen (z.B. Auskund-
schaften, Planen oder Bereitstellen der operativen Mittel, Beschaffen von
Fahrzeugen, Waffen, Kommunikationsmittel oder Finanzdienstleistungen).
Die Beteiligung setzt auch keine massgebliche Funktion innerhalb der
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Organisation voraus. Sie kann informeller Natur sein oder auch geheim ge-
halten werden (BGE 131 Il 235 E. 2.12). Mit Rucksicht auf den Zweck der
Bestimmung, dort einzugreifen, wo sich die zur konkreten Tat fihrende Kau-
salkette nicht mehr nachweisen lasst, weil dem eigentlichen Tater die Tatbe-
teiligung am einzelnen Delikt nicht mehr nachgewiesen werden kann, und in
Anbetracht der alternativen Tatbestandsvariante der Unterstiitzung einer kri-
minellen bzw. terroristischen Organisation ist der Begriff der Beteiligung an
einer kriminellen bzw. terroristischen Organisation im Sinne von Art. 260"
Abs. 1 StGB weit zu fassen. An einer kriminellen bzw. terroristischen Orga-
nisation ist nicht nur beteiligt, wer ihrem «harten Kern» angehért, sondern
wer ungeachtet seiner formellen Stellung in der Organisation auch zu ihrem
erweiterten Kreis gehort und langerfristig bereit ist, die ihm erteilten Befehle
zu befolgen (Urteil des Bundesgerichts 6B_1132/2016 vom 7. Marz 2017
E. 6.2.3).

Bei Personen, die nicht als Mitglieder in die Organisationsstruktur integriert
sind, kommt die Tatbestandsvariante der Unterstiitzung in Frage, wenn er
oder sie, quasi als Aussenstehender oder Aussenstehende, die Organisation
unterstutzt. Als Unterstltzung gilt jeder massgebliche Beitrag zur Starkung
der Organisation, jedoch muss auch hier kein Tatbeitrag zu einem konkreten
Delikt nachgewiesen werden. Die Unterstitzung kann auch in einer fur sich
betrachtet legalen Tatigkeit bestehen (Vermietung von Raumlichkeiten, Ver-
schaffen von legal erwerblichen Substanzen zwecks Weiterverarbeitung
etc.). Die Unterstiitzungshandlung muss geeignet sein, die Organisation als
solche zu starken und ihr Gefahrdungspotenzial entsprechend zu erhéhen.
Es genugt jede Starkung des Potentials der Organisation (s. Urteil des
Bundesgerichts 6B_240/2013 vom 22. November 2013 E. 6.1; Beschluss
des Bundesstrafgerichts BH.2024.13 vom 14. November 2024 E. 3.3.4;
Urteil des Bundesstrafgerichts CA.2021.9 vom 1. Dezember 2021 E. 1.2.4).

6.4.2 Die Beschwerdegegnerin verwies im Haftverlangerungsgesuch vom 16. Ap-
ril 2026 u.a. auf ihr Gesuch vom 15. Januar 2026 (Verfahrensakten ZMG BE
KZM 26 92, unpaginiert, Haftverlangerungsgesuch vom 15. Januar 2026,
S. 4.), in welchem sie die Funktionsweise und Zusammensetzung die unter-
suchte kriminelle Organisation graphisch rund um den Betrieb «NN. Pristina»
dargestellt und erldutert hatte. Namentlich wurde darin ausgefuhrt, dass sich
die kriminelle Organisation grob in eine Drogen- und eine Geldschiene auf-
teilte. Die Auftraggeber hatten den organisierten Betdubungsmittelhandel
vorwiegend von Albanien aus gemeinsam gesteuert und in der Schweiz auf
der Drogenschiene in regionalen Zellen ortliche Statthalter sowie Drogenlau-
fer eingesetzt. Die Geldschiene sei mittels Betriebs eines Hawala-Systems
hauptsachlich via das Reiseblro I. in Z. und XX. bzw. F. in Albanien und
MM.B. in Kosovo durch F. von Albanien aus gesteuert bzw. gegentliber den
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Auftraggebern koordiniert worden. Gegenstand der Ermittlungen der Be-
schwerdegegnerin seien sowohl die Tatigkeiten des Reisebiros I. als auch
die auf der Drogenschiene agierenden Auftraggeber (namentlich J. und
weitere noch nicht identifizierte Personen). Im Haftverlangerungsgesuch
vom 16. April 2026 hielt sie fest, die Verbindung und Rolle des Beschwerde-
fUhrers zur untersuchten kriminellen Organisation und der Zusammenhang
mit der Geldschiene ergebe sich insbesondre aus der Innenraumiberwa-
chung des Reisebiros I. in Z., den Aussagen des Mitbeschuldigten H. und
den weiteren Ermittlungen (vgl. E. 4.2.3).

6.4.3

6.4.3.1 Art. 260" Ziff. 1 StGB kommt subsidiarer Charakter zu, wenn sich die
Beteiligung des Taters an der Organisation in der Begehung oder Mitwir-
kung an einer konkreten Straftat erschopft. Die Bestimmung greift dort ein,
wo sich die zur konkreten Tat fihrende Kausalkette nicht mehr rekonstru-
ieren lasst, weil dem eigentlichen Tater die Tatbeteiligung am einzelnen
Delikt nicht mehr nachgewiesen werden kann. Echte Konkurrenz kommt in
Betracht, wenn die Beteiligung an der kriminellen Organisation oder ihre
Unterstutzung Uber die nachweisbare Beteiligung am konkreten Delikt, fur
welches der Tater bestraft wird, hinausgeht. Erflllt das strafbare Verhalten
etwa die Merkmale der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz oder der Geldwascherei und geht es in diesen Bestim-
mungen auf, findet Art. 260" StGB folglich keine Anwendung. Dies gilt
auch fir das Verhaltnis der Gehilfenschaft zu konkreten Straftaten zur Un-
terstlitzung der kriminellen Organisation, da fiur die Unterstlitzung nach
Art. 260" Ziff. 1 Abs. 2 StGB der Nachweis von kausalen Tatbeitragen im
Hinblick auf ein konkretes Delikt im Gegensatz zur Beihilfe nicht erforder-
lich ist (vgl. BGE 133 IV 235 E. 4.2 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts
6S_59/2005 vom 2. Oktober 2006 E. 4.2).

6.4.3.2 Die in der Replik auf S. 4-6 aufgefuhrte Tatvorwurfe (s. oben E. 4.2.1) wei-
sen auf Drogenhandel und Geldwascherei hin. Besteht darlber hinaus der
Verdacht, eines allfalligen mit Drogengeldern gefullten Gelddepots oder
allfalliger Einzahlungen von Drogengeldern zu Gunsten des Beschwerde-
fuhrers, allfalliger weiterer Drogengeschafte oder mutmasslicher Kennt-
nisse der Ein- und Auszahlungen im Zusammenhang mit «K.» oder «L.»,
weist dies ebenfalls auf mutmassliche (weitere) Drogendelikte und Geld-
waschereihandlungen hin. Primar bezieht sich das Strafverfahren gegen
den Beschwerdeflhrer somit auch in diesem Zusammenhang auf den Tat-
verdacht der Widerhandlung gegen das BetmG und der Geldwascherei.
Dies schliesst indessen der Verdacht der Beteiligung an bzw. Unterst(t-
zung einer kriminellen Organisation i.S.v. Art. 260" StGB insofern nicht
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aus, als dieser subsidiar zur Anwendung kommen kdnnte. Die Strafunter-
suchung der Beschwerdegegnerin umfasst zahlreiche national und inter-
national agierende Akteure und Geldflisse; sie ist komplex und zeitauf-
wandig. Zum heutigen Zeitpunkt ist die (subsidiare) Berucksichtigung von
Art. 260"" StGB nicht zu beanstanden.

Zusammenfassend bestehen gegenwartig genlgend konkrete Anhalts-
punkte flr die Annahme eines dringenden Verdachts in Bezug auf die
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 BetmG, die qualifizierte Geldwascherei
nach Art. 305°* Ziff. 2 StGB und die Beteiligung an bzw. Unterstiitzung einer
kriminellen Organisation i.S.v. Art. 260"" StGB. Der angefochtene Entscheid
ist diesbezuglich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist auch in diesem
Punkt abzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet das Vorliegen der Flucht- und Kollusions-
gefahr und bringt vor, er habe zu seiner Familie ein enges Verhaltnis und
wolle, vor einer Landesverweisung so lange wie moglich mit seiner Familie
zusammen sein und fir diese sorgen. Ausser der Tatsache, dass er Schul-
den habe, sei er in der Schweiz absolut integriert. Er habe schon vor seiner
Verhaftung Kontakte zu anderen Straftatern vollstdndig abgebrochen. Er
habe aus seinen Fehlern gelernt, sei reuig und habe seine Dummbheit einge-
sehen. In Freiheit wirde er keinen Kontakt zu Leuten pflegen, die illegale
Handlungen tatigen, und wirde auch keine Kollusionshandlungen vorneh-
men. Das Strafverfahren dauere bereits seit fast zwei Jahren, weshalb nur
noch von einer theoretischen Kollusionsgefahr auszugehen sei. Zudem sei
der Beschwerdefiihrer von Anfang an bereit gewesen, auszusagen und die
von ihm bisher gemachten Aussagen seien grundsatzlich wahrheitsgemass
und nur in untergeordneter Hinsicht nicht ganz korrekt gewesen. Die Be-
schwerdegegnerin habe den Beschwerdefiihrer zu den anderen Beschuldig-
ten bereits befragt, weshalb keine Kollusionsgefahr mehr bestehe. Er werde
allein noch aufgrund seines Wissens Uber andere Personen in Haft gelas-
sen, was jedoch keinen Haftgrund darstelle. Es missten Ersatzmassnahmen
wie Kontaktverbot, Ausweis- und Schriftensperre, Meldepflicht oder elektro-
nische Fussfesseln moglich sein (act. 1, S. 14 ff.; act. 5).

Der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte
daflir voraus, dass die beschuldigte Person sich durch Flucht dem Strafver-
fahren oder der zu erwartenden Sanktion entziehen kdnnte (Art. 221 Abs. 1
lit. a StPO). Eine Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn



-26 -

die Moglichkeit der Flucht in abstrakter Weise besteht (BGE 125 | 60 E. 3a;
Urteil des Bundesgerichts 7B_200/2024 vom 8. Marz 2024 E. 3.2.1). Es
braucht vielmehr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschul-
digte Person, wenn sie in Freiheit ware, dem Vollzug der Strafe durch Flucht
entziehen wurde. Im Vordergrund steht dabei eine mdgliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland (Urteil des
Bundesgerichts 7B_1001/2023 vom 8. Januar 2024 E. 3.2). Zu berucksichti-
gen sind die konkreten Umstande des betreffenden Falles, insbesondere der
Charakter der beschuldigten Person, ihre moralische Integritat, ihre finanzi-
ellen Mittel, ihre Verbindungen zur Schweiz, ihre Beziehungen zum Ausland
und die Héhe der ihr drohenden Strafe (BGE 145 IV 503 E. 2.2). Die Schwere
der drohenden Strafe ist zwar ein Indiz fur Fluchtgefahr, gentgt jedoch fiir
sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (BGE 143 IV 160 E. 4.3; Urteil
des Bundesgerichts 7B_200/2024 vom 8. Marz 2024 E. 3.2.1; je mit Hinwei-
sen). Miteinzubeziehen sind die familidaren und sozialen Bindungen, die
berufliche und finanzielle Situation und die Kontakte zum Ausland. Selbst
bei einer befurchteten Reise in ein Land, welches die beschuldigte Person
grundsatzlich an die Schweiz ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen
kdnnte, ist die Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens-
bzw. Haftdauer ab, da sich auch die Dauer des allenfalls noch zu verbiissen-
den strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit der bereits geleisteten prozessua-
len Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen ware (Art. 51
StGB), kontinuierlich verringert (vgl. zum Ganzen BGE 145 IV 503 E. 2.2;
143 IV 160 E. 4.3; je mit Hinweisen). Anklageerhebungen oder gerichtliche
Verurteilungen kénnen allerdings, je nach den Umstanden des Einzelfalls,
im Verlaufe des Verfahrens auch neue Fluchtanreize auslésen (Urteile des
Bundesgerichts 7B_997/2023 vom 4. Januar 2024 E. 3.1; 7B_928/2023 vom
15. Dezember 2023 E. 5.1; 7B_842/2023 vom 9. November 2023 E. 3.2; zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 7B_365/2024 vom 16. April 2024 E. 3.2).

7.2.2 Es ist fraglich, ob der Beschwerdefuhrer trotz des langen Aufenthalts in der
Schweiz sozial und beruflich gut integriert ist. In beruflicher Hinsicht gab der
Beschwerdefluhrer anlasslich der Einvernahme vom 16. August 2024 an,
keinerlei Ausbildungen absolviert zu haben. Die Beschwerdegegnerin weist
in der Beschwerdeantwort zu Recht auf die Unstimmigkeiten im Zusammen-
hang mit der friheren Arbeitsstelle des Beschwerdefuhrers hin. Namentlich
ist nicht auszuschliessen, dass es sich dabei um eine (im Drogenmilieu
gangige) fiktive Arbeitsstelle gehandelt haben kdnnte (act. 4, S. 8 f.). Weitere
feste Arbeitsstellen konnten dem Beschwerdefiihrer nicht zugeordnet
werden. Soweit ersichtlich, beschranken sich seine bisherigen sozialen Kon-
takte auf (balkanstdmmige) Personen aus dem Drogenmilieu und seinen
Aussagen zufolge weitestgehend auf seine Familie. Seine Ehefrau hat der
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Beschwerdefuhrer in Nordmazedonien kennengelernt, und sie lebt erst seit
rund sieben Jahren in der Schweiz. Bereits seine erste Ehefrau heiratete der
Beschwerdefiihrer in Nordmazedonien. Unter diesen Umstanden geht die
Beschwerdegegnerin zu Recht von einer noch sehr engen Verbindung zur
Heimat aus. Da der Beschwerdeflhrer am 22. Juli 2024 zusammen mit O.
verhaftet wurde, kann davon, dass der Beschwerdefilhrer schon vor seiner
Verhaftung Kontakte zu anderen Straftatern vollstandig abgebrochen habe,
keine Rede sein.

Der dem Beschwerdeflihrer vorgeworfene Einsatz im Zusammenhang mit
Drogenhandel und Geldwascherei bezieht sich auf mehrere Jahre, auf eine
grosse Menge Drogen und auf einen hohen Geldbetrag. Er ist daher schon
in dieser Hinsicht nicht von untergeordneter Bedeutung. Aufgrund der aktu-
ellen Vorwurfe droht dem Beschwerdefiihrer eine mehrjahrige Freiheitsstrafe
und ein Landesverweis. Unter Bertcksichtigung der geringen Integration des
Beschwerdefihrers in der Schweiz, der Verbundenheit zur Heimat, den
fehlenden legalen Einnahmequellen oder beruflichen Perspektiven und der
drohenden Freiheitsstrafe ist von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Strafprozessuale Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr
(Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO) soll verhindern, dass die beschuldigte Person die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet.
Verdunkelung kann insbesondere in der Weise erfolgen, dass sich die
beschuldigte Person mit Zeuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen, Sach-
verstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst oder dass sie Spuren und Beweis-
mittel beseitigt. Die theoretische Mdglichkeit, dass sie kolludieren kdnnte,
genugt indessen nicht, um unter diesem Titel eine Inhaftierung zu rechtferti-
gen. Es mussen vielmehr konkrete Indizien fur die Annahme von Verdunke-
lungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes ist nach Massgabe
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu prifen (BGE 137 IV 122 E. 4.2;
132 |1 21 E. 3.2). Konkrete Anhaltspunkte fur Kollusionsgefahr kdnnen sich
namentlich aus dem bisherigen Verhalten der beschuldigten Person im Straf-
prozess, aus ihren personlichen Merkmalen, aus ihrer Stellung und ihren
Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den
persdnlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen
ergeben. Bei der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrach-
tigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und
Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel,
der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens
Rechnung zu tragen (BGE 132 | 21 E. 3.2.1 und 3.2.2; sieche zum Ganzen
zuletzt u.a. das Urteil des Bundesgerichts 7B_729/2025 vom 18. August
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2025 E. 2.2 m.w.H.). Je weiter das Strafverfahren vorangeschritten ist und je
praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto héhere An-
forderungen sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen
(BGE 137 IV 122 E. 4.2; 132 121 E. 3.2.2; Urteil des Bundesgerichts
1B_558/2021 vom 3. November 2021 E. 3.2).

7.3.2 Die einzelnen Handlungen des Beschwerdeflihrers haben noch nicht voll-
standig geklart werden kdnnen. Die Vorinstanz erwagt zur Kollusionsgefahr
zu Recht, dass sich gestutzt auf die Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin
und den bisherigen Einvernahmen der Schluss aufdrange, dass beim
Beschwerdeflhrer die Neigung bestehe, den Umfang seines Tatbeitrags,
moglichst gering zu halten. Der Beschwerdefuhrer hat nach wie vor ein gros-
ses personliches und strafprozessuales Interesse daran, weitere mutmass-
lich beteiligte Personen zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Die Aussagen
der beteiligten Personen sind in der von der Beschwerdegegnerin gefuhrten
Untersuchung mitunter von zentraler Bedeutung, weshalb es eine Gefahr-
dung der diesbezlglich heiklen Beweisfuhrung zu verhindern gilt, zumal sie
besonders kollusionsanfallig sind. Angesichts der Schwere der untersuchten
Straftaten und Eigenart rund um deren Ausflihrung, insbesondere betreffend
Geldverschiebung, sind kunftige Einvernahmen und gegebenenfalls Kon-
frontationen durchzufiihren, ohne dass der Beschwerdefiihrer die Mdglich-
keit hat, sich mit den fraglichen Personen abzusprechen oder ihre Aussagen
zu beeinflussen. Der Anreiz zu kolludieren, ist insbesondere auch unter der
Bertcksichtigung der dem Beschwerdeflhrer drohenden Sanktion weiterhin
zu bejahen. Es besteht angesichts der Schwere der Vorwurfe weiterhin ein
erhohtes offentliches Interesse an einer von Verdunkelungshandlungen
seitens des Beschwerdefuhrers freien Sachverhaltsermittlung.

7.3.3 Aus den vorliegenden Einvernahmeprotokollen geht hervor, dass der Be-
schwerdefiihrer nur jeweils das zugab bzw. bestatigte, was er angesichts der
ihm vorgelegten Beweismittel nicht mehr abstreiten konnte. Einige Aussagen
des Beschuldigten erwiesen sich als unvollstandig oder widerspruchlich
(s. z.B. Verfahrensakten ZMG BE KZM 26 793, Einvernahmeprotokoll vom
1. April 2026, S. 26 f., 34). In Bezug auf mehrere Vorhalte bzw. Fragen
machte er von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Die Tatvor-
wirfe sind noch nicht abschliessend ermittelt. Wie bereits erwahnt, umfasst
die Strafuntersuchung der Beschwerdegegnerin zahlreiche national und in-
ternational agierende Akteure und Geldfliisse; wobei der Verdacht besteht,
dass der Beschwerdefiihrer mit mehreren davon Verbindungen im Zusam-
menhang mit Drogendelikten oder Geldwaschereihandlungen gehabt haben
durfte. Der Beschwerdefuhrer machte insbesondere keine Angaben zur
Identifizierung weiterer Beteiligten und begriindete sein Verhalten mit Sicher-
heitsbedenken und Gefahrlichkeit dieser Personen (vgl. z.B. Verfahrens-
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akten ZMG BE KZM 26 793, Einvernahmeprotokoll vom 10. Marz 2026,
S. 102 f., 112; Einvernahmeprotokoll vom 1. April 2026, S. 10, 21, 23, 25,
31 f., 36; Einvernahmeprotokoll vom 15. April 2026). Solange das Gesamt-
bild nicht umfassender geklart ist, kdnnen Kollusions- und Verdunkelungs-
handlungen nicht abgetan werden. Dies gilt umso mehr, als noch mehrere
Beteiligte noch nicht identifiziert wurden und diesbezlglich weitere Abklarun-
gen im Gang sind. Im Rahmen der Kollusionsgefahr ist ferner zu bertcksich-
tigen, dass die Beschuldigten verschlusselte Kommunikationsdienste und
Codeworter nutzten und Verschleierungsmassnahmen vornahmen, um das
von ihnen verwendete Konstrukt vor dem Zugriff der Strafverfolgungsbehor-
den zu schutzen.

7.3.4 Es ist somit von Kollusionsgefahr auszugehen. Der angefochtene Entscheid
ist auch diesbezlglich nicht zu beanstanden.

7.4

7.4.1 Wie alle strafprozessualen Zwangsmassnahmen hat die Untersuchungshaft
verhaltnismassig zu sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV, Art. 197
Abs. 1 lit. ¢ und Art. 212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Die Untersuchungshaft muss
durch die Bedeutung der Straftat gerechtfertigt sein (Art. 197 Abs. 1 lit. d
StPO) und darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe
(Art. 212 Abs. 3 StPO). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ver-
langt der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz von den Behdrden, umso zuriick-
haltender zu sein, je mehr sich die Haft der zu erwartenden Freiheitsstrafe
nahert; dabei ist jedoch nicht das Verhaltnis der erstandenen Haftdauer zur
zu erwartenden Freiheitsstrafe als solches entscheidend, sondern es ist viel-
mehr auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen (BGE 145 IV 179 E. 3.5).
Strafprozessuale Haft darf sodann nur als letztes Mittel angeordnet oder auf-
rechterhalten werden. Wo sie durch weniger einschneidende Massnahmen
ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder Fortdauer abgesehen
und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme verfugt werden (Art. 212
Abs. 2 lit. c i.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 145 IV 503 E. 3.1; 142 IV 367
E. 2.1; 140 IV 74 E. 2.2). Zwar kdnnen mildere Ersatzmassnahmen fur Haft
geeignet sein, einer gewissen niederschwelligen Fluchtneigung ausreichend
Rechnung zu tragen. Bei ausgepragter Fluchtgefahr erweisen sich Ersatz-
massnahmen jedoch regelmassig als nicht ausreichend (vgl. BGE 145 IV
503 E. 3.2 f.; zuletzt u.a. Urteil des Bundesgerichts 1B_470/2022 vom
29. September 2022 E. 5.1).

7.4.2 Wie die vom Beschwerdefihrer vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen die
Flucht- und Kollusionsgefahr und insbesondere allféllige Absprachen mit
(bekannten aber auch mit allenfalls noch nicht identifizierten) involvierten
Personen im In- und Ausland wirksam bannen oder entscheidend mindern
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konnten, ist nicht ersichtlich. Da noch weitere Einvernahmen ausstehen,
kénnte sich der Beschwerdefiuhrer mit diesen Personen absprechen oder sie
beeinflussen, um sich oder auch Mitbeschuldigte besserzustellen. Dies
liesse sich auch mit Kontaktverboten nicht verhindern, da Absprachen auch
ohne direkten personlichen Kontakt getroffen werden kdnnten und Missach-
tungen des Kontaktverbots sich ohne Mitwirkung des Kontaktierten oft gar
nicht oder erst im Nachhinein feststellen lassen. Dementsprechend lasst sich
vorliegend die Kollusionsgefahr nicht durch gegentber der Untersuchungs-
haft weniger einschneidende Massnahmen verhindern.

Da im aktuellen Stadium des Verfahrens von einer erheblichen Fluchtgefahr
auszugehen ist, kann diese durch die vom Beschwerdefuhrer angefuhrten
Ersatzmassnahmen nicht ausreichend gebannt werden. Gerade die Aus-
weis- und Schriftensperre hat im Schengenraum grundsétzlich an Wirksam-
keit eingeblsst (Urteil des Bundesgerichts 1B_179/2018 vom 9. Mai 2018
E. 3.3). Dazu kommt, dass die hiesigen Behorden, die nordmazedonischen
Behorden nicht daran hindern konnen, fir den Beschwerdeflihrer neue
Schriften auszustellen (Urteile des Bundesgerichts 1B_211/2017 vom
27. Juni 2017 E. 4; 1B_48/2012 vom 13. Februar 2012 E. 6.2).

7.4.3 Der Beschwerdefuhrer wurde am 22. Juli 2024 festgenommen und befindet
sich seitdem in Untersuchungshaft (s. Sachverhalt Bst. A1). Das ZMG ZH
sowie anschliessend die Vorinstanz verlangerten die Untersuchungshaft um
jeweils drei Monate, zuletzt mit dem hier angefochtenen Entscheid vom
27. April 2026. Damit wird der Beschwerdefihrer bis 21. Juli 2026 zwei Jahre
Haft erstanden haben. Da sich die Haft im unteren Bereich des Strafrahmens
von Art. 19 Ziff. 2 BetmG und Art. 305°* Ziff. 2 StGB bewegt, ist sie von der
Dauer her nicht unverhaltnismassig. Unabhangig davon, ob der Beschwer-
defUhrer im Drogenhandel als Vermittler, Verkaufer oder Kurier agiert hat,
droht ihm bereits aufgrund des Vorwurfs des Betdubungsmittelhandels im
zwei- bis dreistelligen Kilobereich und der qualifizierten Geldwascherei im
Falle einer Verurteilung eine hohe Freiheitsstrafe, welche deutlich schwerer
wiegt als der bisher erstandene Freiheitsentzug.

7.4.4 Auch mit Blick auf das in Haftsachen gemass Art. 5 Abs. 2 StPO mit beson-
derer Dringlichkeit zu beachtende Beschleunigungsgebot erweist sich die
Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate als verhaltnismassig.
Gegenstand der Untersuchung bildet ein ausserst umfangreicher und
komplexer Sachverhalt mit zahlreichen Akteuren sowie internationaler Ver-
flechtung. Die Beschwerdegegnerin hat bereits zahlreiche Einvernahmen
durchgeflhrt resp. durchfiihren lassen und weitere Untersuchungshandlun-
gen speditiv vorgenommen.
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Die Verlangerung der Untersuchungshaft ist aufgrund der vorangehenden
Erwagungen wegen dringenden Tatverdachts, bestehender Kollusions- und
Fluchtgefahr sowie gegebener Verhaltnismassigkeit zu bestatigen. Damit
erweist sich die Beschwerde in allen ihren Punkten als unbegrindet und ist
abzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer ersucht um Gewahrung des Rechts auf unentgelt-
liche Rechtspflege sowie -verbeistdndung durch seinen Verteidiger im
Beschwerdeverfahren (BP.2026.39, act. 1).

Uber die Gewahrung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege im Be-
schwerdeverfahren entscheidet die Beschwerdekammer selbst. Eine im
Hauptverfahren eingesetzte amtliche Verteidigung wirkt im Beschwerdever-
fahren nicht automatisch als unentgeltlicher Rechtsbeistand mit und zwar
auch dann nicht, wenn die beschuldigte Person im Hauptverfahren notwen-
dig verteidigt werden muss. Es gelten die allgemeinen Regeln der unentgelt-
lichen Rechtspflege, deren Gewahrung den Nachweis der Mittellosigkeit und
die Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren voraussetzt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2.3.2; zuletzt u.a. Urteile
des Bundesgerichts 7B _985/2023 vom 4. Januar 2024 E. 8.1.1;
7B_485/2023 vom 11. September 2023 E. 4.3; 1B_232/2023 vom 30. Mai
2023 E. 4.1; 6B_1322/2021 vom 11. Méarz 2022 E. 4.4 1).

Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr
die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese (BGE 142 I
138 E. 5.1; 140V 521 E. 9.1). Bei Haftbeschwerden ist Aussichtslosigkeit mit
Zuruckhaltung anzunehmen (Urteile des Bundesgerichts 6B_923/2017 vom
27. Februar 2018 E. 2.2; 1B_272/2012 vom 31. Mai 2012 E. 6.2 mit Hinweis;
Beschluss des Bundesstrafgerichts BH.2018.1 vom 17. Januar 2018 E. 6.3
m.w.H.).

Aus dem oben Ausgeflihrten erhellt, dass der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vor dem Bundesrecht standhalt und die angeordnete Verlange-
rung der Untersuchungshaft nicht zu beanstanden ist. Samtliche Vorbringen
des Beschwerdeflihrers erwiesen sich als klar unbegriindet und zielten
daher von Anfang an ins Leere, weshalb die Beschwerde als aussichtslos
zu qualifizieren ist. Damit mangelt es an einer materiellen Voraussetzung flr
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die unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistdndung. Das entsprechende
Gesuch des Beschwerdeflihrers ist unbesehen seiner finanziellen Verhalt-
nisse abzuweisen.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem
unterliegenden Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 73 StBOG und
Art. 5und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August
2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafver-
fahren [BStKR; SR 173.713.162]).

Nachdem vorgangig der dringende Tatverdacht geprift sowie das Vorliegen
der Kollusionsgefahr bejaht wurden, kédnnte die Publikation des vorliegenden
Beschlusses und allfallige nachfolgende Medienberichterstattung weitere,
insbesondere die noch nicht identifizierten Beteiligten am Drogenhandel
oder an der Geldverschiebung, oder an der von der Beschwerdegegnerin
untersuchten, kriminellen Organisation Uber die Ermittlungen informieren
und Uber mdgliche Ermittlungshandlungen warnen und damit die laufende
Untersuchung gefahrden. Daher ist das Gesuch der Beschwerdegegnerin
gutzuheissen und es ist von der Publikation des vorliegenden Beschlusses
einstweilen bis 31. Juli 2026 abzusehen.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistdndung wird abge-
wiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

4. Das Gesuch um Publikationsaufschub wird gutgeheissen; von der Publikation
des vorliegenden Beschlusses wird einstweilen bis 31. Juli 2026 abgesehen.

Bellinzona, 16. Juni 2026

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Peter Steiner
- Bundesanwaltschaft
- Kantonales Zwangsmassnahmengericht

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde geflihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu des-
sen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen Einreichung
ist fur die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt massgebend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die
bestétigt, dass alle Schritte abgeschlossen sind, die auf der Seite der Partei fiir die Ubermittiung
notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der Instruktions-
richter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



