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Rechtsanwailtin ANNINA MULLIS,

Berufungsfuhrerin gegen den im Urteil der Strafkammer
SK.2023.23 ergangenen, sie betreffenden
Entschadigungsentscheid

gegen

BUNDESANWALTSCHAFT, vertreten durch Staatsanwaltin
des Bundes Sabrina BEYELER,

Berufungsgegnerin / Anklagebehdrde

Berufungsanmeldung von Rechtsanwaltin Annina Mullis
vom 24. Mai 2024 gegen den im Urteil der Strafkammer
des Bundesstrafgerichts SK.2023.23 vom 15. Mai 2024
ergangenen, sie betreffenden Entschadigungsentscheid

Nichteintreten / Feststellung der Teilrechtskraft des erst-
instanzlichen Urteils
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Prozessgeschichte und erstinstanzliches Urteil

Im Rahmen des gegen Ousman SONKO (nachfolgend: Beschuldigter) u.a.
wegen Verdachts der Begehung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(Art. 264a StGB) gefuhrten Strafverfahrens wurde Rechtsanwaltin Annina Mullis
(nachfolgend auch: RA Mullis) von der Bundesanwaltschaft (nachfolgend: BA)
mit Verfigung vom 11. Februar 2018 rackwirkend per 6. Juli 2018 zur unentgelt-
lichen Rechtsbeistandin von G. (BA pag. 15-112-0039 f.) und mit Verfigungen
vom 8. Februar 2018 rlckwirkend per 31. Dezember 2022 zur unentgeltlichen
Rechtsbeistandin von E. und F. bestellt (BA pag. 15-123-0191 f.; 15-124-0194 f.).

Mit Urteil der Strafkammer des Bundesstrafgerichts (nachfolgend: Strafkammer)
SK.2023.23 vom 15. Mai 2024 wurde der Beschuldigte u.a. der mehrfachen vor-
satzlichen Totung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art. 264a Abs. 1 lit. a
StGB) schuldig gesprochen, mit einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren bestraft und
fur die Dauer von 12 Jahren des Landes verwiesen (vgl. Dispositivziffern I. 1 - 4;
CAR pag. 1.100.466).

RA Mullis wurde fir die unentgeltliche Rechtsvertretung von G., E. und F. von
der Eidgenossenschaft mit Fr. 212'565.30 (inkl. MWST), abzuglich bereits geleis-
teter Zahlungen, entschadigt (Dispositivziffer VIII. 1.4; CAR pag. 1.100.468).

Mit Eingabe vom 25. Mai 2024 meldete RA Mullis in ihrem eigenen Namen gegen
den im erstinstanzlichen Urteil ergangenen, sie betreffenden Entschadigungsent-
scheid Berufung an (CAR pag. 1.100.477).

Verfahren vor der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts

Mit Ubermittlung der schriftlichen Urteilsbegriindung und der vollstéandigen Ver-
fahrensakten per 9. April 2025 an die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts
(nachfolgend: Berufungskammer [CAR pag. 1.100.004 ff.]) ging die Rechtshan-
gigkeit auf Letztere Uber.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2025 (CAR pag. 2.100.022 f.) teilte die Verfahrenslei-
tung mit, welche Parteien gegen die im erstinstanzlichen Urteil ergangenen Ent-
schadigungsentscheide Berufung angemeldet und/oder erklart hatten. In diesem
Rahmen wurde erwahnt, dass RA Mullis mit Eingabe vom 24. Mai 2024 in ihrem
eigenen Namen gegen den im erstinstanzlichen Urteil ergangenen, sie betreffen-
den Entschadigungsentscheid Berufung angemeldet habe (CAR pag.
1.100.477). Zudem wurde mitgeteilt, dass erwogen werde, die entsprechenden
Verfahren vom Hauptverfahren CA.2025.3 abzutrennen (Art. 30 StPO) und



B.3

diesbezlglich je das schriftliche Verfahren durchzuflihren (Art. 406 Abs. 1 lit. d
StPO). Die Parteien erhielten Gelegenheit, innert Frist von 10 Tagen seit Zustel-
lung des Schreibens zu den geplanten Verfahrensabtrennungen und zur Durch-
fuhrung des schriftlichen Verfahrens Stellung zu nehmen (CAR pag. 2.100.022 f.).

RA Mullis bestatigte mit Eingabe vom 18. Juli 2025 (CAR pag. 2.104.008), dass
sie keine Berufungserklarung eingereicht habe, woraus in diesem Punkt die
Rechtskraft des Urteils folge.

Die Berufungskammer erwagt:

1.1
1.1.1

Formelle Erwdagungen

Gesetzliche Grundlagen zur Berufungsanmeldung und -erklarung / Durch-
fuhrung des schriftlichen Verfahrens

Die StPO sieht fur die Einlegung der Berufung ein zweistufiges Verfahren vor:
Nach Art. 399 Abs. 1 StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert
10 Tagen seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzu-
melden. Nach Ausfertigung des begriindeten Urteils Ubermittelt das erstinstanz-
liche Gericht die Anmeldung zusammen mit den Akten dem Berufungsgericht
(Art. 399 Abs. 2 StPO). Damit wird das Verfahren beim Berufungsgericht rechts-
hangig und die Verfahrensleitung geht vom erstinstanzlichen Gericht auf das Be-
rufungsgericht Gber (vgl. BAHLER, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 399 StPO
N. 5). Die Partei, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht innert
20 Tagen seit Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserkla-
rung ein (BGE 143 IV 40 E. 3.4.1; Urteil des BGer 6B_469/2015 vom 17. August
2015 E. 3). Nach Art. 399 Abs. 3 StPO beginnt die Frist zur Einreichung der Be-
rufungserklarung mit der Zustellung der schriftlichen Urteilsbegriindung.

Folgt innert Frist keine Berufungserklarung, tritt das Berufungsgericht in einem
schriftlich begrindeten Entscheid nicht auf die Berufung ein (Art. 403 Abs. 1 lit. a
und Abs. 3 StPO; Urteil des BGer 6B_968/2013 vom 19. Dezember 2013 E. 2.1
mit Hinweisen; BAHLER, a.a.0., Art. 399 StPO N. 6). Die am Prozess beteiligten
Parteien, welche mit dem erstinstanzlichen Urteil nicht einverstanden sind, mis-
sen mithin in der Regel zweimal ihren Willen kundtun, das Urteil nicht zu akzep-
tieren, namlich einmal im Rahmen der Anmeldung der Berufung bei der ersten
Instanz nach Eréffnung des Dispositivs und ein zweites Mal nach Eingang des
begrundeten Urteils durch eine Berufungserklarung beim Berufungsgericht (BGE



1.2
1.2.1

1.2.2

1431V40E. 3.4.1; 138 IV 157 E. 2.1; Urteile des BGer 6B_429/2020 vom 1. Oktober
2020 E. 1.1; 6B_684/2017 vom 13. Marz 2018 E. 1.4.2).

Das Berufungsgericht kann die Berufung in einem schriftlichen Verfahren behan-
deln, wenn ausschliesslich die Kosten-, Entschadigungs- und Genugtuungsfol-
gen angefochten sind (Art. 406 Abs. 1 lit. d StPO). In den Fallen nach Art. 406
Abs. 1 lit. d StPO rechtfertigt sich das schriftliche Verfahren, da hier schwerge-
wichtig Rechtsfragen zu beantworten sind (KELLER, Basler Kommentar, 3. Aufl.
2023, Art. 406 StPO N. 5).

Nach Art. 403 Abs. 1 StPO entscheidet das Berufungsgericht in einem schriftli-
chen Verfahren, ob auf die Berufung einzutreten sei, wenn die Verfahrensleitung
oder eine Partei geltend macht: a. die Anmeldung oder Erklarung der Berufung
sei verspatet oder unzuldssig; b. die Berufung sei im Sinne von Artikel 398 unzu-
Iassig; c. es fehlten Prozessvoraussetzungen oder es lagen Prozesshindernisse
vor. (Abs. 2) Es gibt den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme. (Abs. 3) Tritt
es auf die Berufung nicht ein, so erdffnet es den Parteien den begriindeten Nicht-
eintretensentscheid. (Abs. 4) Andernfalls trifft die Verfahrensleitung ohne Weiteres
die notwendigen Anordnungen zur Durchfiihrung des weiteren Berufungsverfahrens.

Vor jeder Sachentscheidung hat das Berufungsgericht von Amtes wegen zu pru-
fen, ob Verfahrenshindernisse fir die Berufung bestehen. Nichteintretensantrage
kénnen von den Parteien, aber auch von der Verfahrensleitung und jedem ande-
ren Gerichtsmitglied gestellt werden. Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung
nicht ein, so erdffnet es den Parteien den schriftlich begriindeten Nichteintreten-
sentscheid in Form eines Beschlusses (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 StPO). Dieser bringt
das Verfahren ohne Sachprifung zum Abschluss (vgl. KELLER, a.a.0., Art. 403
StPO N. 1 und 8).

Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens

Gemass den obigen Ausfihrungen (E. I. 1.2.1 f.) wird vorliegend das schriftliche
Verfahren durchgefihrt.

Nichteintreten

RA Mullis nahm das begrundete erstinstanzliche Urteil am 10. April 2024 entge-
gen (vgl. CAR pag. 1.100.498 bis -500 und 1.100.510 bis -512). Innert der Frist
von 20 Tagen gemass Art. 399 Abs. 3 StPO reichte sie keine Berufungserklarung
in ihrem eigenen Namen i.S.v. Art. 135 Abs. 3/ Art. 399 Abs. 3 StPO gegen den
im erstinstanzlichen Urteil ergangenen, sie betreffenden Entschadigungsentscheid



ein. Damit ist auf ihre entsprechende Berufung nicht einzutreten (vgl. Art. 403
Abs. 1 lit. a und Abs. 3 StPO; oben E. I. 1.1.2).

Da auf die Berufung von RA Mullis nicht einzutreten ist, kann die Frage, ob das
entsprechende Verfahren vom Hauptverfahren CA.2025.3 abzutrennen ist, vor-
liegend offenbleiben.

Feststellung der Teilrechtskraft des vorinstanzlichen Urteils

Gemass Art. 437 Abs. 1 StPO werden Urteile und andere verfahrenserledigende
Entscheide, gegen die ein Rechtsmittel nach diesem Gesetz zulassig ist, rechts-
kraftig, wenn: a. die Rechtsmittelfrist unbentitzt abgelaufen ist; b. die berechtigte
Person erklart, auf ein Rechtsmittel zu verzichten, oder ein ergriffenes Rechts-
mittel zuriickzieht; c. die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht eintritt
oder es abweist. (Abs. 2) Die Rechtskraft tritt rickwirkend auf den Tag ein, an
dem der Entscheid gefallt worden ist.

Nach Art. 438 Abs. 1 StPO vermerkt die Strafbehdrde, die einen Entscheid gefallt
hat, den Eintritt der Rechtskraft in den Akten oder im Urteil. (Abs. 2) Wurde den
Parteien mitgeteilt, dass ein Rechtsmittel ergriffen worden ist, so wird ihnen auch
der Eintritt der Rechtskraft des Urteils mitgeteilt.

Da auf die Berufung von RA Mullis gegen den im erstinstanzlichen Urteil ergan-
genen, sie betreffenden Entschadigungsentscheid nicht einzutreten ist (oben E. I. 3),
ist gemass Art. 437 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 StPO festzustellen, dass Dispositiv-
ziffer VIII. 1.4 des Urteils der Strafkammer des Bundesstrafgerichts SK.2023.23 vom
15. Mai 2024 riickwirkend per 15. Mai 2024 in Rechtskraft erwachsen ist.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

Im Rechtsmittelverfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens, wobei als unterliegend auch die Partei gilt, die ein
Rechtsmittel zurtickzieht oder auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird (Art. 428
Abs. 1 StPO). Aufgrund des Nichteintretens auf ihre Berufung ist RA Mullis vor-
liegend als unterliegend zu betrachten. Die Gerichtsgebuhr (inkl. Auslagen) fur
das von RA Mullis eingeleitete Berufungsverfahren wird auf das gesetzliche
Minimum von Fr. 200.-- festgesetzt und ist ihr aufzuerlegen. Als unterliegende
Berufungsfihrerin hat RA Mullis keinen Anspruch auf Parteientschadigung.



Die Berufungskammer beschliesst:

1. Auf die Berufung von Rechtsanwaltin Annina Mullis gegen den im Urteil der Straf-
kammer des Bundesstrafgerichts SK.2023.23 vom 15. Mai 2024 ergangenen, sie
betreffenden Entschadigungsentscheid (Dispositivziffer VIII. 1.4) wird nicht eingetreten.

2. Es wird festgestellt, dass Dispositivziffer VIII. 1.4 des Urteils der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts SK.2023.23 vom 15. Mai 2024 riickwirkend per 15. Mai 2024
in Rechtskraft erwachsen ist.

3. Die Kosten des vorliegenden Berufungsverfahrens von Fr. 200.-- (Gerichtsge-
bahr inkl. Auslagen) werden Rechtsanwaltin Annina Mullis auferlegt.

4. Rechtsanwaltin Annina Mullis wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

Im Namen der Berufungskammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vorsitzende Der Gerichtsschreiber

Olivier Thormann Franz Aschwanden



Zustellung (Gerichtsurkunde) an:
— Bundesanwaltschaft, Frau Sabrina Beyeler, Staatsanwaltin des Bundes

— Frau Rechtsanwaltin Annina Mullis

Kopie (Einschreiben / brevi manu) an:
- Herrn Rechtsanwalt Philippe Currat

- Bundesstrafgericht, Strafkammer

Nach Eintritt der Rechtskraft Mitteilung an:

- Bundesanwaltschaft, Urteilsvollzug (zum Vollzug)

- Bundesanwaltschaft, Frau Sabrina Beyeler, Staatsanwaltin des Bundes
- Frau Rechtsanwaltin Annina Mullis

- Herrn Rechtsanwalt Philippe Currat

- Bundesstrafgericht, Strafkammer

Rechtsmittelbelehrung

Beschwerde an das Bundesgericht

Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung mit Beschwerde
in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes liber das Bun-
desgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundes-
gericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

Die Fristeinhaltung bei Einreichung der Beschwerdeschrift in der Schweiz, im Ausland bzw. im Falle
der elektronischen Einreichung ist in Art. 48 Abs. 1 und 2 BGG geregelt.

Versand: 21. November 2025



