Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Numéro du dossier: SK.2020.62

Jugement du 27 juin 2022
Cour des affaires pénales

Composition Les juges pénaux fédéraux
Stephan Zenger, président,
Jean-Luc Bacher et David Bouverat,
la greffiere Isabelle Geiser

Parties MINISTERE PUBLIC DE LA CONFEDERATION,
représenté par les procureurs fédéraux Alice de
Chambrier et Luc Leimgruber,

contre
1. C., assisté de Maitre Alexandre Rosset,
2. A, assistée de Maitre Grégoire Mangeat,

3. Banque B., représentée par BB._1 et assistée de
Maitre Isabelle Romy,

4. D., assisté de Maitre Antoine Eigenmann, défenseur
d’office,

5. E., assisté de Maitre Patrick Michod,

et les tiers saisis
1. G,

2. Société 1, société propriété de F.,



Objet

SK.2020.62
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Grossmann.

Participation et soutien a une organisation criminelle
(art. 260" ch. 1 CP, dans sa teneur antérieure au 1°" juillet
2021), blanchiment d’argent aggravé (art. 305" ch. 1 et 2
CP, dans sa teneur antérieure au 1° janvier 2016), faux
dans les titres (art. 251 ch. 1 CP), responsabilité pénale de
'entreprise (art. 102 al. 1 et 2 CP, dans sa teneur
antérieure au 1° juillet 2016, en lien avec I'art. 305 ch. 1
et 2 CP).
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Procédure

A.

AA1

A.2

Devant le Ministére public de la Confédération

Le 1° février 2008, le Ministére public de la Confédération (ci-aprés: le MPC) a
ouvert une procédure pénale, sous la référence SV.08.0007, contre H. et D. pour
blanchiment d’argent (art. 305 CP), trafic aggravé de stupéfiants (art. 19 ch. 2
aLStup) et appartenance a une organisation criminelle (art. 260" CP), en appli-
cation de I'art. 337 al. 1 aCP (cf. dossier du MPC SV.08.0007, 01-00-0003 ss").
Le 29 septembre 2008, la procédure a été étendue a E. pour blanchiment d’ar-
gent aggravé (art. 305" ch. 2 CP), trafic aggravé de stupéfiants (art. 19 ch. 2
aLStup) et appartenance a une organisation criminelle (art. 260" CP)
(cf. 01-00-0009). Le 2 octobre 2008, la procédure dirigée contre H. et D. a été
étendue au chef de blanchiment d’argent qualifié (art. 305" ch. 2 CP) (cf. 01-00-
0010). Le 20 octobre 2008, la procédure a été étendue a F., M., N., O., C. et P.
pour blanchiment d’argent qualifié (art. 305°¢ ch. 2 CP) et soutien, respective-
ment participation, a une organisation criminelle (art. 260*" CP) (cf. 01-00-0011).
Le 2 février 2009, la procédure a été étendue a Q. pour blanchiment d’argent
qualifié (art. 305" ch. 2 CP), trafic aggravé de stupéfiants (art. 19 ch. 1 et 2
aLStup) et appartenance a une organisation criminelle (art. 260" CP) (cf. 01-00-
0012). Le 26 février 2009, la procédure a aussi été étendue a A. pour blanchiment
d’argent qualifié (art. 305" ch. 2 CP) et soutien, voire participation, a une orga-
nisation criminelle (art. 260" CP) (cf. 01-00-0013). Le 12 novembre 2013, la pro-
cédure a été étendue a la banque B. AG (ci-aprés: banque B.) pour blanchiment
d’argent aggravé (art. 305 CP, en relation avec lart. 102 al. 2 CP)
(cf. 01-00-0020). Le 8 juin 2015, elle a été étendue a BB._2 pour blanchiment
d’argent aggravé (art. 305 ch. 1 et 2 CP) et faux dans les titres (art. 251 CP)
(cf. 01-00-0022). Enfin, le 19 octobre 2015, la procédure a encore été étendue a
A. pour faux dans les titres (art. 251 CP) (cf. 01-00-0024).

Durant la procédure précitée, D. a été arrété le 6 avril 2009 (cf. 06-01-0003) et
maintenu en détention jusqu'au 25 juin 2009 (cf. 06-01-0096), soit durant
81 jours. A. a été arrétée le 21 avril 2009 (cf. 06-03-0002) et maintenue en dé-
tention jusqu’au 5 mai 2009 (cf. 06-03-0053), soit durant 15 jours. E. a été arrété
le 12 mai 2009 (cf. 06-04-0002) et maintenu en détention jusqu’au 25 mai 2009
(cf. 06-04-0041), soit durant 14 jours. Quant a C., il a été arrété en Slovénie le
30 juin 2011 sur mandat d’arrét international émis par le MPC (cf. 06-05-0020). I

1 Sauf indication contraire, toutes les références aux actes du MPC mentionnées entre parenthéses
dans le présent jugement (ex: 01-00-0024 ou A-07-01-02-09-0008) sont celles du dossier
SV.08.0007.
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A3

A4

A5

A.6

A7

A.8

a ensuite été extradé vers la Suisse le 9 aolt 2011 et arrété le méme jour (cf. 06-
05-0070). Il a été maintenu en détention jusqu’au 10 mai 2012 (cf. 06-05-0702),
soit durant 316 jours au total.

Par ordonnance de suspension partielle du 22 janvier 2010, le MPC a suspendu
la procédure dirigée contre A. pour le chef de soutien, voire participation, a une
organisation criminelle, au motif que les éléments mis en exergue par I'enquéte
ne permettaient pas, en I'état, d’établir que la prénommeée aurait participé a une
organisation criminelle ou soutenu une telle organisation. La procédure a néan-
moins été poursuivie a son encontre pour blanchiment d’argent aggravé (cf. 03-
00-0005). Le 10 juillet 2019, le MPC a prononcé la suspension, pour une durée
de trois mois, de la procédure dirigée contre A. en raison de son état de santé
(cf. 03-02-0003). La procédure a été reprise au terme de cette suspension.

Le 16 septembre 2016, le MPC a prononcé la disjonction de la procédure dirigée
contre H. de la procédure principale. La nouvelle cause a été ouverte sous la
référence SV.16.1000 (cf. 03-00-0006). Par ordonnance pénale du 31 mars
2017, le MPC a reconnu H. coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305
ch. 2 CP) et I'a condamné a une peine pécuniaire de 160 jours-amende a
CHF 150.-, avec sursis durant un délai d’épreuve de trois ans, sous déduction de
dix jours de détention avant jugement, ainsi qu’a une amende de CHF 5'000.- (cf.
03-00-0010).

Le 7 juin 2017, le MPC a classé la procédure pénale ouverte contre M. (cf. 03-
00-0021).

Le 24 juin 2019, le MPC a prononceé la disjonction de la procédure dirigée contre
la banque B. de la procédure principale, en vue de I'exécution d’'une procédure
simplifiée. La nouvelle cause a été ouverte sous la référence SV.19.0722 (cf.
03-01-0001). En raison toutefois de I'échec de la procédure simplifiée, le MPC a
annulé le 18 septembre 2019 'ordonnance de disjonction et prononcé la réinté-
gration a la procédure principale SV.08.0007 de la procédure dirigée contre la
banque B. (cf. 16-02-0788).

Le 13 novembre 2019, le MPC a prononcé la disjonction de la procédure dirigée
contre F. et Q. de la procédure principale. La nouvelle cause a été ouverte sous
la référence SV.19.1316, puis suspendue (cf. 03-03-0001). Le méme jour, le
MPC a ordonné l'apport de toutes les piéces de la procédure SV.08.0007 a la
procédure SV.19.1316 (cf. 18-16-0001).

Le 9 janvier 2020, le MPC a prononcé la disjonction de la procédure dirigée
contre P. de la procédure principale. La nouvelle cause a été ouverte sous la
référence SV.19.1482 (cf. 03-04-0001). Le 7 septembre 2020, le MPC a ordonné
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A9

A.10

I'apport de toutes les pieces de la procédure SV.08.0007 a la procédure
SV.19.1482 (cf. 18-17-0001). Par ordonnance pénale du 10 septembre 2021, le
MPC a reconnu P. coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305" ch. 1 et
2 CP) et I'a condamné a une peine privative de liberté de six mois, avec sursis a
I'exécution durant un délai d’épreuve de cing ans, ainsi qu’a une amende de
CHF 10'000.-, la peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement
fautif étant de trois mois. Les frais de procédure, par CHF 17'738.40, ont été mis
a sa charge, sous déduction d’'un montant de CHF 1'450.60 laissé a la charge de
la Confédération. Cette ordonnance pénale est entrée en force
(TPF 328.510.192).

Durant la procédure principale, le MPC a ordonné plusieurs mesures de con-
trainte, a savoir la surveillance téléphonique de certains raccordements détenus
par D. et E., notamment (cf. les rubriques 9 et 10 du dossier), ainsi que plusieurs
perquisitions, en particulier auprés des domiciles de D., A. et E., ainsi qu’auprés
de la banque 2 a U. et dans les locaux de la banque B. a Zurich (cf. la rubrique 8
du dossier). Le MPC a également procédé au séquestre d’'objets et de valeurs
patrimoniales, a savoir notamment les espéces retrouvées dans le coffre-fort de
D. et les valeurs patrimoniales déposées sur les comptes ouverts aupres de la
banque B. au nom de G. et des sociétés 2 et 1, cette derniére appartenant a F.
En outre, le MPC a adressé des requétes d’entraide judiciaire internationales a
plusieurs pays, dont I'ltalie, 'Espagne, Chypre, la Bulgarie et la Roumanie, et
requis la production de différentes piéces auprés de la banque B. et la production
de plusieurs rapports auprés de la division Analyse financiére forensique (FFA).
Le MPC a encore procédé, notamment, a l'audition des prévenus, de témoins et
de personnes appelées a donner des renseignements. Les éléments pertinents
résultant de ces actes d’instruction seront mentionnés dans les considérants du
présent jugement.

Par avis de cléture du 19 novembre 2020, le MPC a avisé les parties a la procé-
dure principale qu’il envisageait de mettre C., A., la banque B. et D. en accusa-
tion, de classer la procédure a I'encontre de BB._2 et de rendre des ordonnances
pénales contre E., N. et O. (cf. 16-19-0345).

Ainsi, le 15 décembre 2020, le MPC a classé la procédure ouverte contre BB. 2.
Les frais de procédure, arrétés a CHF 34'354.21, ont été mis a sa charge a con-
currence de CHF 13'686.33 et aucune indemnité ne lui a été accordée pour ses
frais de défense (cf. 03-05-0001). Par décision du 15 septembre 2021 (cause
BB.2020.306), la Cour des plaintes a rejeté le recours formé par BB._2 contre
'ordonnance de classement du 15 décembre 2020.
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Le 15 décembre 2020, le MPC a également prononcé la disjonction de la procé-
dure dirigée contre O., N. et E. de la procédure principale (cf. 03-06-0001). La
nouvelle cause a été ouverte sous la référence SV.20.1493.

Par ordonnance pénale du 15 décembre 2020, le MPC a reconnu N. coupable
de blanchiment d’argent aggravé (art. 305° ch. 1 et 2 CP) et I'a condamnée a
une peine privative de liberté de six mois, avec sursis a I'exécution durant un
délai d’épreuve de cing ans, ainsi qu’a une amende de CHF 10'000.-, la peine
privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif étant de trois
mois. En outre, le MPC a prononcé la confiscation des valeurs déposées sur le
compte de consignation auprés de la Banque nationale suisse (BNS) et sur le
compte ouvert au nom de la société 3 auprés de la banque B. Les frais de pro-
cédure, par CHF 34'531.50, ont été mis a la charge de N. (cf. dossier SV.20.1493,
03-100-0001). Cette ordonnance pénale est entrée en force.

Par ordonnance pénale du 15 décembre 2020, le MPC a aussi reconnu O. cou-
pable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305" ch. 1 et 2 CP) et I'a condam-
née a une peine privative de liberté de cinqg mois, avec sursis a I'exécution durant
un délai d’épreuve de cing ans, ainsi qu’a une amende de CHF 10'000.-, la peine
privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif étant de trois
mois. En outre, le MPC a prononcé la confiscation des valeurs déposées sur le
compte de consignation auprés de la Banque nationale suisse (BNS) et mis les
frais de procédure, par CHF 34'581.50, a la charge de N. (cf. dossier SV.20.1493,
03-200-0001). Cette ordonnance pénale est entrée en force.

Par ordonnance pénale et de classement partiel du 15 décembre 2020, le MPC
a classé la procédure dirigée a I'encontre d’E. pour infraction a la loi fédérale sur
les stupéfiants et reconnu le prénommé coupable de blanchiment d’argent ag-
gravé (art. 305" ch. 1 et 2 CP) et de soutien a une organisation criminelle
(art. 260" CP). E. a été condamné a une peine pécuniaire de 100 jours-amende
a CHF 1'000.- et a une peine privative de liberté de 50 jours, sous déduction de
la détention avant jugement subie (14 jours), avec sursis durant un délai
d’épreuve de cing ans, ainsi qu’a une amende de CHF 5'000.-, la peine privative
de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif étant de 50 jours. Le MPC
a prononcé la confiscation de plusieurs objets et mis les frais de procédure, par
CHF 44'818.13, a la charge d’E. (cf. dossier SV.20.1493, 03-300-0001). Le
23 décembre 2020, E. a déclaré s’opposer a I'ordonnance pénale précitée (cf.
dossier SV.20.1493, 16-300-0001).
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B.1

B.2

B.3

Devant la Cour de céans

Par acte d’accusation du 15 décembre 2020, le MPC a renvoyé C., A., la banque
B. et D. en jugement devant la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédé-
ral (ci-aprés: la Cour de céans). La cause a été enregistrée sous la référence
principale SK.2020.62.

A teneur de 'acte d’accusation, C. doit répondre des chefs de participation a une
organisation criminelle (art. 260" CP), blanchiment d’argent aggravé (art. 305
ch. 1 et 2 CP) et faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP). A. doit répondre du chef
de blanchiment d’argent aggravé (art. 305" ch. 1 et 2 CP). La banque B. doit
répondre de violation de I'art. 102 al. 2 CP, en lien avec l'infraction de blanchi-
ment d’argent aggravé au sens de l'art. 305" ch. 1 et 2 CP. Quant a D., il doit
répondre des chefs de participation a une organisation criminelle (art. 260" CP),
faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP) et blanchiment d’argent aggravé (art. 305
ch. 1et2 CP).

A la suite de l'opposition d’E. a 'ordonnance pénale du 15 décembre 2020, le
MPC a procédé a 'administration de moyens de preuve complémentaires et dé-
cidé de porter 'accusation devant le Tribunal pénal fédéral. Par acte d’accusation
du 12 mars 2021, E. a été renvoyé en jugement devant la Cour de céans et la
cause a été enregistrée sous la référence SK.2021.10. A teneur de I'acte d’accu-
sation, E. doit répondre des chefs de blanchiment d’argent aggravé (art. 305°¢
ch. 1 et 2 CP), soutien a une organisation criminelle (art. 260" CP) et faux dans
les titres (art. 251 ch. 1 CP).

Le 23 mars 2021, les parties ont été informées que la Cour allait examiner I'op-
portunité de joindre la cause d’E. (SK.2021.10) a la cause principale
(SK.2020.62), en raison de la connexité des faits, et un délai leur a été fixé pour
se déterminer a ce propos (TPF 328.400.021 s. et 5.400.001 s.). A I'exception de
D., qui a requis le 31 mars 2021 la disjonction de sa cause de la procédure prin-
cipale, les autres parties ne sont pas opposées a la jonction des deux causes
précitées.

Le 24 mars 2021, les parties ont été invitées a présenter leurs offres de preuves,
tout en étant informées que la Cour allait requérir d’office un extrait actualisé du
casier judiciaire des prévenus et procéder aux débats a leur interrogatoire sur
leur situation personnelle et les faits de I'accusation (TPF 328.400.024 s. et
5.400.003).

Le 1¢" avril 2021, la Cour a avisé les parties qu’elle allait adresser une demande
d’avis de droit a I'Institut suisse de droit comparé (ISDC), a Dorigny, pour I'exa-
men du chef d’accusation de blanchiment d’argent, dans la mesure ou l'infraction
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B.4

B.5

-10 -

préalable semblait avoir été commise a I'étranger. Les parties ont été informées
des questions que la Cour envisageait de soumettre a I'|SDC et un délai leur a
ete fixé pour se déterminer et faire leurs propres propositions (TPF 328.400.026
ss et 5.400.005 ss). Aprés avoir tenu compte des observations pertinentes qui lui
ont été adressées, la Cour a adressé a I'|SDC le 19 avril 2021, pour chacune des
procédures SK.2020.62 et SK.2021.10, une demande d’avis de droit ayant pour
objet la législation applicable en ltalie, en Roumanie, aux Pays-Bas, en Alle-
magne et en Espagne, s’agissant de I'incrimination de trafic de stupéfiants, de la
prescription de l'infraction de trafic de stupéfiants, de la confiscation des valeurs
patrimoniales issues d’un tel trafic et de la prescription de la confiscation dans
ces pays. Dans la mesure ou ces deux demandes se recoupaient trés largement,
la Cour a invité I''SDC a les confier aux mémes experts (TPF 328.264.1.001 ss
et 5.264.1.001 ss). Le 5 mai 2021, la Cour a communiqué aux parties les noms
des experts de I'lSDC pour les droits allemand, espagnol, italien et hollandais.
Invitées a se déterminer, les parties ne se sont pas opposées a la désignation de
ceux-ci comme experts par la Cour.

Par décision du 12 mai 2021, la Cour de céans a prononce la jonction des causes
SK.2020.62 et SK.2021.10 sous la référence SK.2020.62. A la méme occasion,
elle a rejeté la demande de disjonction que D. avait formulé le 31 mars 2021
(TPF 328.931.001 ss et 5.931.001 ss).

Le 17 mai 2021, la Cour a confirmé a I'I|SDC la demande des deux avis de droit
précités et a invité I'|SDC a déposer ces avis pour le 31 ao(t 2021, conformément
aux indications fournies par linstitut (TPF 328.264.1.014 ss).

Le 28 mai 2021, la Cour a rendu son ordonnance sur les preuves, aprés avoir
recu les offres de preuves des parties (TPF 328.250.001 ss). A titre de preuves
a administrer aux débats, la Cour a retenu I'audition des prévenus sur leur situa-
tion personnelle et les faits de 'accusation, I'audition de BB._1 en qualité de re-
présentant de la banque B., ainsi que I'audition de BB._3, de BB._4 et de BB._5
en qualité de personnes appelées a donner des renseignements. En outre, la
Cour a retenu la production, pour les prévenus C., A., D. et E., des extraits du
casier judiciaire suisse, ainsi que des casiers judiciaires bulgare pour C. et D. et
allemand pour A. La Cour a également retenu la production des extraits des ca-
siers judiciaires italien, bulgare, roumain et espagnol pour F. et 'obtention des
avis de droit aupres de I'|SDC concernant plusieurs questions relevant du droit
étranger.

En revanche, dans son ordonnance du 28 mai 2021, la Cour n’a pas retenu les
autres offres de preuves présentées par les parties, faute de pertinence pour
I'appréciation des faits. Ainsi, elle a rejeté 'audition de deux inspecteurs italiens,
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qui avait été proposée par le MPC. S’agissant des offres de preuves proposées
par C., la Cour n’a pas retenu l'audition aux débats de F., faute de pouvoir loca-
liser ce dernier, qui est entré dans la clandestinité, ni la production de I'extrait du
«casier judiciaire européen», ni celle par Interpol et Fedpol de tous les échanges
le concernant et/ou le mandat d’arrét international émis a son encontre. Elle a
également estimé qu’il n’était pas utile de procéder a une traduction en frangais
de certaines piéces regues des autorités bulgares et désignées par C. En ce qui
concerne la banque B., la Cour n’a pas donné de suite a la proposition d’interpel-
ler les autorités bulgares sur I'état d’avancement et le résultat des investigations
effectuées en Bulgarie en lien avec I'assassinat de L. en mai 2005, ni de procéder
a l'audition des réviseurs R. et S., de la société 4, relativement aux rapports de
cette société figurant au dossier, respectivement a 'audition des avocats T. et
AA., en lien avec un rapport qu’ils avaient rédigé pour la banque. La Cour a éga-
lement estimé que I'accés au mandat que le MPC avait conféré a I'avocat CC.,
qui avait participé a la rédaction du rapport FFA du 31 mars 2016 sur l'organisa-
tion de la banque B. en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent, n’était
pas a proprement parler une offre de preuve, mais une question préjudicielle au
sens de l'art. 339 al. 2 let. d CPP, qui devait étre soulevée aux débats. La Cour
n’a pas non plus donné de suite aux autres offres de preuves présentées par la
banque B., a savoir I'administration d’'une expertise pour établir les standards et
les pratiques appliquées par le secteur bancaire suisse en matiére de lutte contre
le blanchiment d’argent durant la période concernée par I'accusation, la produc-
tion du jugement du Tribunal de Milan du 22 novembre 2013, la traduction inté-
grale en frangais des jugements du 25 juin 2008 de la Cour provinciale de Bar-
celone et du 18 juin 2009 de la Chambre pénale du Tribunal supréme espagnol,
de certains documents transmis au MPC par les autorités bulgares et de certains
actes notariés remis par les autorités bulgares le 15 juin 2012, ainsi que le ver-
sement au dossier des pieces des procédures SV.19.1316, SV.19.1482 et
SV.20.1493. S’agissant d’A., la Cour n’a pas donné de suite a la proposition d’au-
ditionner les employés (anciens ou actuels) de la banque B., BB. 6, BB. 7,
BB. 8,BB. 9,BB. 10,BB._11, BB. 12, ni son époux DD. De méme, la Cour n’a
pas estimé utile de verser au dossier plusieurs piéces requises par A., a savoir
le dépbt par le MPC du curriculum vitae d’EE. et de la correspondance échangée
avec CC. et FF. en lien avec le rapport FFA du 31 mars 2016, ni d’'ordonner la
production par la banque B. des rapports «Know Your Client» (KYC) détaillés,
des dossiers informatiques KYC, FrontNet et Flow of Funds et des formulaires
SIS-03 des relations bancaires sous enquéte, des listes de contréle MACOS
complétes, des contrats de travail, des cahiers des charges et des Employee
learning overviews de feu BB. 13, BB._6, BB. 4, BB. 3 et BB. 14, des fiches de
salaires et de la rémunération variable des prénommés, de BB._15, BB._16,
BB._8 et BB._7 pour les années 2004 a 2007, du réglement du personnel pour
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les années 2004 a 2008, des directives D-0047 en vigueur de 2000 a 2003, des
rapports de formation continue de BB._6, BB. 5, BB. 4 et BB._3 et d’'une attes-
tation du service informatique concernant la suppression de la boite email de feu
BB._13. Quant a E., la Cour n’a pas donné de suite favorable aux offres de
preuves suivantes qu’il a présentées, a savoir la production par la banque 3 de
'ensemble de la documentation interne des relations société 5, société 6 et D.,
du dossier complet relatif a la mise a disposition d’'une avance a terme fixe ac-
cordée fin mars 2007 et du nom de I'employé de banque qui a validé la transac-
tion de cléture du compte société 6 en aolt 2007.

Le 28 mai 2021, les parties ont été avisées que les débats auraient lieu du 7 fé-
vrier au 4 mars 2022 (TPF 328.250.001 ss). Le 2 juin 2022, la Cour a avisé les
défenseurs des prévenus qu’ils étaient autorisés, sous leur responsabilité, a étre
accompagnés aux débats ou a se faire remplacer par un collaborateur ou un
avocat-stagiaire de leur Etude pour les jours durant lesquels ils ne pourraient pas
participer personnellement aux débats (TPF 328.310.002 s.).

Le 21 juin 2021, la Cour a rendu une ordonnance complémentaire sur les preuves
et admis la requéte du MPC tendant a obtenir de la FINMA des renseignements
sur la nature des procédures en cours devant la FINMA contre A. et les raisons
pour lesquelles cette autorité examinait les conditions d’'une garantie d’une acti-
vité irréprochable la concernant, telle qu’exigée par la Commission fédérale des
banques (TPF 328.250.017 s.). Le 29 juin 2021, la FINMA a répondu a la de-
mande que la Cour lui a adressée le 21 juin 2021 (TPF 328.262.1.003 ss) et cette
réponse a été communiquée aux parties.

Le 8 juillet 2021, les parties ont été citées aux débats du 7 février au 4 mars 2022
(premiers débats), respectivement du 8 février au 4 mars 2022 (seconds débats).

Le 16 aolt 2021, ''SDC a communiqué a la Cour le nom de I'experte pour le droit
roumain (TPF 328.264.1.026). Invitées a se déterminer, les parties ne se sont
pas opposées a sa désignation comme experte, qui est intervenue le 27 aodt
2021 (TPF 328.264.1.027 ss). A la requéte de I'ISDC, le délai accordé pour le
dépbt des avis de droit a été prolongé au 24 septembre 2021, puis au 4 octobre
2021 par la Cour.

Le 22 septembre 2021, la Cour a délivré un sauf-conduit (art. 204 CPP) a C.,
valable du 24 janvier au 10 mars 2022 (TPF 328.331.012 s.).

Le 4 octobre 2021, ''SDC a déposé son rapport concernant les droits nationaux
allemand, espagnol, italien et néerlandais (TPF 328.264.1.038 ss). Cet avis de
droit a été communiqué aux parties le 5 octobre 2021, avec un délai pour déposer
des observations éventuelles (TPF 328.403.009 s.). A la demande de C., la Cour
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a demandé le 20 octobre 2021 des précisions a I'|SDC s’agissant des droits na-
tionaux espagnol et allemand (TPF 328.264.1.102 s.). L'ISDC s’est exécuté le
28 octobre 2021 et ces précisions ont été communiquées aux parties le 3 no-
vembre 2021 (TPF 328.400.061 s.).

Le 24 septembre 2021, Maitre Eigenmann a informé la Cour de l'arrestation de
F. le 6 septembre 2021 a Kiev, en Ukraine. Le 29 septembre 2021, la Cour s’est
adressée a I'Unité extraditions de I'Office fédéral de la justice pour obtenir la con-
firmation de I'arrestation de F. et des informations sur les éventuelles procédures
d’extradition le concernant (TPF 328.262.2.001 s.). Le 22 octobre 2021, I'Office
fédéral de la justice a confirmé l'arrestation de F. en Ukraine début septembre et
indiqué avoir adressé le 27 septembre 2021 une demande d’extradition a
'Ukraine. Selon les informations que I'Office fédéral de la justice a regues,
d’autres pays ont également requis I'extradition de F., a savoir I'ltalie, la Rou-
maine et la Bulgarie. L'Office fédéral de la justice a informé la Cour que F. avait
été relaché, sur décision de la Cour d’appel de Kiev, en raison du fait que I'inté-
ressé était en possession d’un passeport ukrainien (TPF 328.262.2.003 s.). Le
26 octobre 2021, la Cour a informé les parties qu’elle allait adresser une de-
mande d’entraide judiciaire aux autorités ukrainiennes, afin de pouvoir interroger
F. par vidéoconférence durant les débats, en application de I'art. 9 du Deuxiéme
Protocole additionnel a la Convention européenne d’entraide judiciaire en ma-
tiere pénale, qui a été ratifié par la Suisse et 'Ukraine (RS 0.351.12). A cette
occasion, la Cour a avisé les parties que, méme si I'audition de F. pouvait pré-
senter une certaine utilité pour I'appréciation des faits reprochés aux prévenus,
elle ne paraissait pas constituer un moyen de preuve décisif pour le jugement de
la cause, de sorte que les débats auraient néanmoins lieu dés le 7 février 2022,
méme si I'audition du prénommé ne devait pas étre possible (TPF 328.400.056
S.).

Le 29 octobre 2022, les parties ont été avisées du programme et du déroulement
des débats. A cette occasion, elles ont été invitées a déposer par avance les
questions préjudicielles qu’elles envisageaient de soulever a I'ouverture de I'au-
dience (TPF 328.310.011 ss).

Le 4 novembre 2021, la Cour a imparti un délai a la société 2 pour se déterminer
sur la confiscation éventuelle des avoirs déposés auprés de la banque B., les-
quels ont été séquestrés durant I'instruction, dans la mesure ou le MPC avait
indiqué dans I'acte d’accusation vouloir requérir leur confiscation. A la méme oc-
casion, la Cour a invité la société 2 a mentionner si elle souhaitait se faire repré-
senter aux débats et a indiqué qu’en I'absence de réponse, il serait considéré
gu’elle renongait a participer aux débats (TPF 328.621.001 s.).
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Le 9 novembre 2021, la Cour a adressé au Ministére de la justice d’Ukraine, a
Kiev, par I'intermédiaire de I'Office fédéral de la justice, une demande d’entraide
judiciaire visant a l'audition par vidéoconférence de F. le 22 février 2022
(TPF 328.262.2.005 ss).

Le 15 novembre 2021, la Cour a imparti un délai a G. pour se déterminer sur la
confiscation éventuelle des avoirs qu’elle a déposés aupres de la banque B., les-
quels ont été séquestrés durant l'instruction, dans la mesure ou le MPC a indiqué
dans l'acte d’accusation vouloir requérir leur confiscation. A la méme occasion,
la Cour a invité la prénommée a mentionner si elle souhaitait comparaitre per-
sonnellement ou se faire représenter aux débats et qu’en I'absence de réponse,
il serait considéré qu’elle renoncait a participer aux débats (TPF 328.623.002 ss).
Dans la mesure ou le courrier envoyé a G. a son adresse en Bulgarie n’a pas pu
lui étre natifié, et faute d’informations ayant permis de localiser autrement la pré-
nommeée, la Cour lui a imparti par publication le 29 décembre 2021 dans la Feuille
fédérale (FF 2021 3038) un délai au 18 janvier 2022 pour se déterminer sur la
confiscation éventuelle des avoirs qu’elle a déposés auprées de la banque B. et
indiquer si elle souhaitait comparaitre personnellement aux débats ou se faire
représenter et présenter des conclusions écrites, avec la mention qu’en l'ab-
sence de réponse de sa part, il serait considéré qu’elle renongait a participer a la
procédure (TPF 328.623.013 s.).

Le 26 novembre 2021, les parties ont été informées que la Cour allait faire usage
aux débats de I'art. 344 CPP et qu’elle allait examiner si les faits reprochés aux
prévenus pouvaient réunir les éléments constitutifs de l'infraction de soutien a
une organisation criminelle (art. 260" ch. 1 CP), que cela soit sous la forme de
I'action ou de 'omission, en plus des infractions de blanchiment d’argent aggravé
(art. 305" ch. 1 et ch. 2 CP), de participation a une organisation criminelle
(art. 260" ch. 1 CP) et de faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP) mentionnées
dans 'acte d’accusation. La Cour a avisé les parties qu’elles pourraient se déter-
miner aux débats sur cette modification éventuelle de la qualification juridique
retenue dans I'acte d’accusation (TPF 328.400.071 s.).

Par écriture du 26 novembre 2021, la société 2 a indiqué s’opposer a la confis-
cation de ses avoirs et a requis leur libération (TPF 328.621.007).

Entre le 24 et le 29 novembre 2021, C., A., la banque B. et D. ont déposé les
questions préjudicielles et les réquisitions de preuves qu’ils envisageaient de
soulever aux débats (TPF 328.521.030 ss, 328.522.024 ss, 328.523.031 ss et
328.524.027 ss). Quant a E., il a indiqué le 29 novembre 2021 ne pas avoir de
question préjudicielle a soulever aux débats (TPF 328.525.005). Le 28 décembre
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2021, D. a complété les questions préjudicielles qu'’il envisageait de soulever aux
débats (TPF 328.524.031 s.).

Le 30 novembre 2021, I''SDC a déposé son avis de droit concernant le droit rou-
main (TPF 328.264.1.109 ss). Cet avis de droit a été communiqué aux parties le
1" décembre 2021, avec un délai pour déposer des observations éventuelles
(TPF 328.403.013 s.). A la suggestion de la banque B., la Cour a invité I''SDC le
17 décembre 2021 a lui communiquer la teneur littérale des dispositions de droit
roumain invoquées par lI'experte dans son rapport (TPF 328.264.1.123 s.).
L’'ISDC s’est exécuté le 21 janvier 2022 et ces dispositions ont été communi-
quées aux parties le 24 janvier 2022 (TPF 328.264.1.125 ss et 328.403.017 s.).

Le 7 décembre 2021, le procureur suisse de liaison auprés de 'Agence de I'Union
européenne pour la coopération judiciaire en matiére pénale (Eurojust) a informé
la Cour que la demande d’entraide qu’elle avait faite le 9 novembre 2021 avait
été recue le 30 novembre 2021 par les autorités ukrainiennes et transmise pour
exécution a la Division judiciaire interrégionale de I'Ukraine en vue d’initier les
mesures nécessaires auprés du tribunal compétent (TPF 328.663.027 s.).

Le 9 décembre 2021, la Cour a invité le MPC a déposer le contrat liant cette
autorité, respectivement la division Analyse financiére forensique (FFA) a CC.,
FF. et GG., lesquels ont participé a la rédaction du rapport FFA du 31 mars 2016
sur l'organisation de la banque B. en matiére de lutte contre le blanchiment d’ar-
gent, ainsi que tous les autres documents utiles permettant d’établir les instruc-
tions et les consignes communiquées pour I'établissement du rapport précité
(TPF 328.400.082 s.).

Le 10 décembre 2021, la société 2 a déposé ses conclusions écrites en vue des
débats. Elle a requis que le séquestre de ses avoirs soit leve, qu’il soit renoncé
a la confiscation de ses avoirs et que ces derniers lui soient restitués. En outre,
elle a requis l'octroi d’'une indemnité équitable en sa faveur (TPF 328.621.008
ss). Les conclusions de la société 2 ont été communiquées aux parties le 13 dé-
cembre 2021, avec l'indication qu’elles pourraient se déterminer a ce propos aux
débats (TPF 328.400.086 s.).

Le 15 décembre 2021, le MPC a communiqué les contrats de service qui avaient
été conclus avec CC., FF. et GG.

Le 20 décembre 2021, la Cour a informé les parties qu’elle tiendrait compte, lors
de 'examen des faits de la cause, de la directive P-00347 de la banque B., dans
sa version au 1¢" janvier 2007, respectivement dans sa version au 1¢ avril 2008.
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Le 21 décembre 2021, le procureur suisse de liaison auprés de 'Agence Eurojust
a informé la Cour que, selon les informations regcues de son homologue ukrai-
nienne, le délai depuis la réception de la demande d’entraide du Tribunal pénal
fédéral était trop court pour permetire la localisation ou la citation de F.
(TPF 328.663.029 ss). Le 17 janvier 2022, le procureur suisse de liaison a con-
firmé que son homologue ukrainienne n’avait aucune information permettant de
localiser le prénommé (TPF 328.663.037).

Le 6 janvier 2022, la banque B. a communiqué a la Cour et a certaines parties
plusieurs avis de droit dont elle avait requis I'édition a titre privé. Ces avis ont été
communiqués a toutes les parties le lendemain (TPF 328.400.095 s.). Le 12 jan-
vier 2022, la Cour a communiqué aux parties la liste des présences aux débats,
sur la base des indications qui lui ont été communiquées, ainsi que le programme
provisoire des débats. A cette occasion, la Cour a également communiqué aux
parties des informations sur les dispenses de comparution pour certaines jour-
nées d’audiences requises par D. et E., ainsi que sur les dispositions spéciales
en rapport avec la pandémie de Covid-19 valables durant les débats
(TPF 328.310.019 ss). Le 27 janvier 2022, la Cour a informé les parties des au-
ditions prévues durant les débats, ainsi que de la présence de deux interprétes
(TPF 328.400.106 s.).

Le 28 janvier 2022, agissant notamment pour le compte de la société 2, Maitre
Grossmann a déposé des conclusions écrites complémentaires, accompagnées
de piéces. A titre principal, il a requis la levée du séquestre des avoirs de cette
société auprés de la banque B. et s’est opposé a la confiscation de ceux-ci. A
titre subsidiaire, il a requis le paiement, au moyen des avoirs séquestrés de la
société 2, de plusieurs factures libellées a son nom propre et au nom des sociétés
7 et 8, pour lesquelles il a mentionné agir en qualité d’administrateur. En outre,
Maitre Grossmann a requis I'octroi d’'une indemnité de CHF 800.- pour lui-méme
et pour chacune des trois sociétés qu'’il a déclaré représenter (i.e société 2, so-
ciété 7 et société 8). L’écriture et les piéces déposées par Maitre Grossmann le
28 janvier 2022 ont été communiquées aux parties le 31 janvier suivant, avec la
mention qu’elles pourraient se déterminer a ce propos aux débats.

Le 2 février 2022, A. a complété les questions préjudicielles qu’elle envisageait
de soulever aux débats (TPF 328.522.039A).

Les débats
Les débats ont été ouverts le 7 février 2022. Apres avoir donné la composition

de la Cour, le président a constaté la présence des parties. Ont comparu, le MPC,
représenté par les procureurs fédéraux Alice de Chambrier et Luc Leimgruber et
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la procureure fédérale assistante Caroline Neithardt, la banque B., représentée
par BB. 1 et assistée de Maitres Isabelle Romy, Lorenz Erni et Denise Wohl-
wend, la prévenue A., assistée de Maitres Grégoire Mangeat, Fanny Margairaz
et Diego Leis, le prévenu C., assisté de Maitre Alexandre Rosset, le prévenu D.,
assisté de Maitres Antoine Eigenmann et Julien Billarant, le prévenu E., assisté
de Maitres Patrick Michod et Héléne Busché, ainsi que deux interprétes dont
l'identité figure au dossier, pour l'allemand et I'anglais, respectivement pour le
bulgare. FF., analyste financier et chef de la division FFA, a également assisté
aux débats aux cotés du MPC.

Aprés que les interprétes ont été rendus attentifs a leurs obligations découlant
des art. 307 et 320 CP et, en 'absence de motif de récusation les concernant, la
Cour a procédé a des communications d’ordre formel, vérifié I'identité des préve-
nus et informé les parties du déroulement des débats.

La Cour a donné 'occasion aux parties de soulever des questions préjudicielles,
en particulier en ce qui concerne la validité de I'accusation, les conditions a I'ou-
verture de l'action publique, les empéchements de procéder, le dossier et les
offres de preuves recueillies. Le MPC et E. n’ont pas soulevé de question préju-
dicielle. Prenant la parole pour le compte d’A., ses défenseurs ont invoqué la
prescription de I'action pénale et ont pris les conclusions suivantes, aprés avoir
plaidé:

Principalement

1. Disjoindre et classer immédiatement la procédure dirigée contre A.

Subsidiairement
2. Disjoindre et classer immédiatement la procédure dirigée contre A. en tant qu’elle concerne les
faits antérieurs au 7 février 2007.

Plus subsidiairement

3. Dire que la procédure contre A. en tant qu’elle concerne les faits antérieurs au 7 février 2007
sera classée lors du jugement final.

4. Dire que la procédure contre A. en tant qu’elle concerne le chef d’accusation du blanchiment
d’argent aggravé sera classée lors du jugement final.

5. Réduire en conséquence les débats aux faits postérieurs a cette date.

A son tour, la banque B. a soulevé trois questions préjudicielles, a savoir celles
de la prescription de I'action pénale, du retrait du dossier du rapport d’organisa-
tion FFA du 31 mars 2016 et du retrait du dossier des décisions de la FINMA des
25 mars 2013 et 3 septembre 2018. S’agissant en particulier du rapport FFA du
31 mars 2016 et des décisions de la FINMA des 25 mars 2013 et 3 septembre
2018, Maitre Romy a soutenu que ces documents avaient été produits en viola-
tion des regles de procédure et des droits de la banque, de sorte qu’ils devaient
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étre retirés du dossier. Aprés avoir plaidé, elle a pris les conclusions suivantes
pour la banque B.:

Prescription de l'infraction de blanchiment d’argent

1. Principalement au classement de la procédure et de toutes les charges a son encontre.

2. Subsidiairement a la limitation des débats aux faits postérieurs au 4 mars 2007.

3. Et plus subsidiairement, a 'annonce de la Cour de son intention de classer toutes les accusa-
tions antérieures au 4 mars 2007 avec le jugement final et a la limitation des débats aux faits
postérieurs au 4 mars 2007.

Retrait du dossier du rapport FFA du 31 mars 2016

4. Requiert que le rapport d’organisation soit retranché des actes de la procédure et ne soit pas
admis comme preuve.

5. A titre subsidiaire, et en vue de déterminer la valeur probante de ce rapport, demande que le
MPC produise 1) toutes les piéces mises a disposition des prestataires de service en vue de
I'élaboration de leur analyse, ainsi que 2) 'ensemble de la correspondance échangée entre le
MPC et les prestataires de service, y compris les éventuels projets de rapports rédigés par ces
derniers et 3) tout autre mandat conféré a FF.

Retrait du dossier des décisions FINMA
6. Requiert que les décisions de la FINMA des 25 mars 2013 et 3 septembre 2018 soient retran-
chées du dossier.

Maitre Rosset a pris la parole pour C. Il a soulevé a son tour la question de la
prescription de I'action pénale et a apporté des compléments aux arguments qu'’il
a présentés par écrit le 24 novembre 2021. Il a estimé que les conditions de
l'infraction de blanchiment d’argent aggravé n’étaient pas réunies, de sorte que
l'infraction de blanchiment (simple) serait entierement prescrite. Il a dés lors re-
quis le classement immédiat des actes reprochés a C. antérieurement au 7 février
2015. Maitre Rosset a également requis, dans 'hypothése ou l'infraction de blan-
chiment d’argent aggravé devait néanmoins étre retenue, que la procédure soit
classée pour les faits dont la prescription de quinze ans serait déja intervenue,
soit ceux antérieurs au 7 février 2007. A titre subsidiaire, dans I'hypothése ou le
classement de la procédure ne devait étre prononcé par la Cour qu’au moment
du jugement, il a invité celle-ci a faire connaitre ses intentions avant le prononcé
du jugement, afin que les parties puissent adapter leur ligne de défense.

Intervenant pour D., Maitre Eigenmann a invoqué la question de la prescription
de I'action pénale. Il s’est référé a ses écritures des 29 novembre et 28 décembre
2021, a teneur desquelles il a requis le classement de la procédure pour les faits
dont la prescription de quinze ans serait déja intervenue, respectivement le clas-
sement des faits concernant H. et D. Il a dés lors requis le classement immédiat
de lintégralité des faits reprochés au prénommeé jusqu’au 7 février 2007. Le cas
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échéant, il a invité la Cour a faire connaitre son opinion en matiére de prescrip-
tion, de maniére a faciliter le travail de la défense.

Le MPC a conclu au rejet de la question préjudicielle consistant a classer certains
faits pour cause de prescription de 'action pénale. Il a également conclu au rejet
des autres questions préjudicielles qui ont été soulevées.

Lors d'un second tour de paroles, les défenseurs d’A. et de la banque B. ont
maintenu les questions préjudicielles soulevées.

L’audience a été suspendue le 7 février 2022 en fin de journée afin de permettre
a la Cour de délibérer sur les questions préjudicielles. L’audience a été reprise le
mardi 8 février 2022 en début d’aprés-midi et la Cour a communiqué ses déci-
sions sur les questions préjudicielles qui ont été soulevées (cf. infra consid. 2).
S’agissant de la demande de retirer du dossier le rapport FFA du 31 mars 2016
et les décisions de la FINMA des 25 mars 2013 et 3 septembre 2018, la Cour a
estimé qu’il n’existait aucun motif justifiant le retranchement de ces documents,
de sorte qu’elle a rejeté les questions préjudicielles soulevées en la matiére.
Quant a la prescription de l'action pénale, la Cour a considéré que I'ensemble
des faits reprochés aux prévenus n’apparaissait pas prescrit, ni a la date de I'ou-
verture des débats le 7 février 2022, ni a la date de leur cléture prévue le 4 mars
2022, selon le programme qui avait été établi, de sorte qu’un classement immé-
diat de la procédure ne paraissait pas justifié. En outre, elle a indiqué que, con-
formément a l'art. 329 al. 5 CPP, elle allait examiner la prescription de I'action
pénale au moment de I'appréciation de I'accusation et se prononcer sur un éven-
tuel classement de la procédure pour certains points de I'accusation, pour cause
de prescription, qu’au moment du jugement. Cependant, dans la mesure ou il
apparaissait déja, en date du 8 février 2022, que les opérations antérieures au
7 février 2007 reprochées aux prévenus au chapitre de linfraction de blanchi-
ment d’argent aggravé étaient prescrites, en raison du délai de prescription de
quinze ans applicable a cette infraction, la Cour a avisé les parties qu’elle accor-
derait son attention principalement aux opérations financiéres postérieures au
7 février 2007 et elle les a invitées a en faire autant.

Aprés avoir traité les questions préjudicielles, la Cour a avisé les parties que,
conformément a ce qu’elle avait annoncé le 26 novembre 2021, elle allait faire
application aux débats de I'art. 344 CPP et examiner les faits reprochés aux pré-
venus également sous I'angle de l'infraction de soutien a une organisation crimi-
nelle (art. 260%" ch. 1 CP), que cela soit sous la forme de I'action ou de 'omission,
en plus des autres infractions mentionnées par I'acte d’accusation. Ainsi, pour
C., la Cour a indiqué gu’elle allait examiner si les faits décrits au chapitre I.A de
'acte d’accusation pouvaient réaliser les conditions de l'infraction de soutien a
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une organisation criminelle, en plus des infractions de blanchiment d’argent ag-
gravé, de participation a une organisation criminelle et de faux dans les titres;
pour A., la Cour a indiqué qu’elle allait examiner si les faits décrits au chapitre 1.B
de I'acte d’accusation pouvaient réaliser les conditions de l'infraction de soutien
a une organisation criminelle, en plus de l'infraction de blanchiment d’argent ag-
grave; pour la banque B., la Cour a indiqué qu’elle allait examiner si les faits
décrits au chapitre |.C de I'acte d’accusation pouvaient réaliser les conditions de
l'infraction de soutien a une organisation criminelle, en plus de l'infraction de blan-
chiment d’argent aggrave; pour D., la Cour a indiqué qu’elle allait examiner si les
faits décrits au chapitre I.D de I'acte d’accusation pouvaient réaliser les conditions
de l'infraction de soutien a une organisation criminelle, en plus des infractions de
blanchiment d’argent aggravé, de participation a une organisation criminelle et
de faux dans les titres; enfin, pour E., la Cour a indiqué qu’elle allait examiner si
les faits décrits aux chapitres |.A et |.C de 'acte d’accusation pouvaient réaliser
les conditions de I'infraction de soutien a une organisation criminelle, en plus des
infractions de blanchiment d’argent aggravé et de faux dans les titres.

Le MPC a indiqué ne pas avoir d’observation a formuler sur ces réserves.

Maitre Romy a pris la parole et présenté une bréve plaidoirie. Elle a estimé qu'’il
existait un empéchement définitif de procéder s’agissant du reproche de soutien
a une organisation criminelle concernant la banque B. et A., en raison de 'ordon-
nance de suspension partielle rendue par le MPC le 22 janvier 2010 (cf. supra
A.3). D’'aprés elle, cette ordonnance devait étre interprétée comme une ordon-
nance de non-lieu, au sens des art. 113 et 120 PPF, valant acquittement et cons-
tituant un empéchement définitif de procéder en raison du principe ne bis in idem.
Elle a également soutenu que ni la banque B., ni A. navaient été interrogées
durant l'instruction sur le reproche de soutien a une organisation criminelle.

Maitre Mangeat a indiqué que les arguments et conclusions présentés par
Maitre Romy valaient également pour A. Pour sa part, Maitre Rosset a indiqué
ne pas avoir de remarque a formuler.

Quant a Maitres Eigenmann et Michod, ils ont contesté la commission de I'infrac-
tion de soutien a une organisation criminelle par les prévenus D. et E.

Lors d’'un second tour de parole, le MPC a estimé que I'ordonnance de suspen-
sion partielle du 22 janvier 2010 n’était pas revétue de I'autorité de la chose jugée
et que la Cour pouvait examiner les faits reprochés aux prévenus également sous
I'angle du soutien a une organisation criminelle.
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Maitre Romy a maintenu ses conclusions en alléguant qu’une décision prise sur
la base de I'art. 106 PPF revenait a mettre fin a la poursuite en cours, en invo-
quant l'arrét 8G.125/2003 du 9 décembre 2003 du Tribunal fédéral.

Maitre Mangeat a répliqué et estimé que l'instruction pour soutien a une organi-
sation criminelle ne pouvait étre reprise qu’en cas de faits ou de moyens de
preuves nouveaux par rapport a la situation qui prévalait en date du 22 janvier
2010.

Le MPC a dupliqué et mentionné que 'ordonnance de suspension partielle du
22 janvier 2010 avait été rendue sur la base de l'art. 106 PPF — et non des
art. 113 et 120 PPF — et qu’il ne s’agissait pas d’'une ordonnance de classement.

Maitre Romy s’est encore déterminée brievement et a maintenu que I'ordon-
nance de suspension partielle du 22 janvier 2010 équivalait a une décision de
classement ou de non-lieu.

La Cour a ensuite engagé la procédure probatoire en rappelant les offres de
preuves recueillies avant les débats, a savoir les extraits des casiers judiciaires
pour les prévenus, soit les extraits du casier judiciaire suisse et les extraits du
casier judiciaire bulgare pour C. et D. et allemand pour A. ainsi que les extraits
des casiers judiciaires italien, bulgare, roumain et espagnol pour F. La Cour a
aussi requis et obtenu un avis de droit auprés de I''SDC concernant plusieurs
questions relevant du droit étranger pour I'ltalie, la Roumanie, les Pays-Bas, I'Al-
lemagne et 'Espagne. De méme, la Cour a requis et obtenu de la FINMA des
informations sur la nature des procédures concernant A. et les raisons pour les-
quelles la FINMA examinait les conditions d’'une garantie d’une activité irrépro-
chable la concernant, telle qu’exigée par la Commission fédérale des banques.
La Cour a également requis et obtenu les extraits au 31 décembre 2021 des
comptes auprés de la banque B. dont les avoirs ont été séquestrés par le MPC,
soit le compte n° 1 ouvert au nom de la société 2, le compte n° 2 ouvert sous la
référence «No 2a.» au nom de G. et le compte n° 3 ouvert au nom de la société
1, propriété de F. Elle a également recu une détermination écrite du 10 décembre
2021 avec des annexes de la société 2 et une détermination écrite du 28 janvier
2022 de Maitre Grossmann avec d’autres annexes.

En prévision des débats, le MPC a déposé plusieurs documents, soit notamment
une décision du 15 septembre 2021 de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral rejetant le recours déposé contre 'ordonnance de classement rendue le
15 décembre 2020 contre BB. 2, une ordonnance pénale datée du 10 septembre
2021 rendue contre P., avec l'indication de son entrée en force, et les contrats
de service conclus avec CC., FF. et GG. De méme, la banque B. a déposé le
6 janvier 2022 plusieurs avis de droit, dont elle avait requis I'édition a titre privé.
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Toutes les pieces précitées ont été versées au dossier et communiquées aux
parties.

En outre, la Cour a adressé via I'Office fédéral de la justice une requéte d’entraide
judiciaire destinée aux autorités ukrainiennes pour I'audition par vidéoconférence
de F., a la suite de son arrestation en Ukraine en septembre 2021.

Enfin, la Cour a procédé a une publication dans la Feuille fédérale pour impartir
a G. un délai pour se déterminer sur une éventuelle mesure de confiscation con-
cernant les valeurs patrimoniales déposées sur la relation n° 2 ouverte auprés de
la banque B. La Cour n’a recu aucune détermination de G.

Aprés avoir rappelé ce qui précéde, la Cour a avisé les parties des auditions
prévues durant les débats, a savoir celles des prévenus sur leur situation person-
nelle et sur 'accusation, et celles de BB._5, BB. 3, BB. 4 et BB. 1 en qualité de
personnes appelées a donner des renseignements. De méme, la date du 22 fé-
vrier 2022 a été réservée pour une éventuelle audition de F. par vidéoconférence,
étant précisé qu’en date du 8 février 2022, la Cour n’avait encore regu aucune
nouvelle de la part des autorités ukrainiennes.

Aprés avoir indiqué aux parties que, conformément a I'art. 345 CPP, elles au-
raient I'occasion de proposer d’autres offres de preuves au terme des auditions,
la Cour les a interpellées pour savoir si elles souhaitaient déja, a ce stade des
débats, proposer des offres de preuves complémentaires.

Seuls Maitres Romy et Rosset ont répondu par I'affirmative. Ainsi, Maitre Romy
a maintenu les réquisitions de preuves présentées le 29 novembre 2021, a savoir
l'audition de F., l'interpellation des autorités bulgares sur I'état d’avancement et
le résultat des investigations effectuées en lien avec I'assassinat de L. en mai
2005, l'audition de R. et S. de la société 4, 'audition des avocats T. et AA., la
production du jugement du Tribunal de Milan du 22 novembre 2013 et sa traduc-
tion en francgais, la traduction en frangais des jugements du 25 juin 2008 de la
Cour provinciale de Barcelone et du 18 juin 2009 de la Chambre pénale du Tri-
bunal supréme espagnol, la traduction de tous les actes de cession remis par les
autorités bulgares le 15 juin 2012 et le versement au dossier de I'ordonnance de
condamnation rendue par le MPC contre N.. S’agissant de Maitre Rosset, il a
requis la traduction en frangais d’un article du 9 octobre 2008 de la presse bul-
gare figurant au dossier (cf. A-08-04-01-03-0213).

Le MPC a estimé que les offres de preuves présentées par Maitres Romy et
Rosset n’étaient pas pertinentes, tout en indiquant ne pas s’opposer a la traduc-
tion en francais, a l'aide de linterpréte, de larticle de presse évoqué par
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Maitre Rosset. Interpellés, Maitres Romy et Rosset ont maintenu leurs offres de
preuves.

La Cour a indiqué qu’elle statuerait ultérieurement sur les offres de preuves pré-
sentées par Maitres Romy et Rosset, tout en précisant que les parties pourraient
encore présenter d’autres offres de preuves aprés I'administration de celles an-
noncées par la Cour.

La Cour a ensuite procédé aux auditions annoncées, a savoir celles des préve-
nus C. (les 8, 9, 10 et 11 février 2022), D. (les 8, 16 et 17 février 2022), E. (les 8,
17 et 18 février 2022) et A. (les 9, 10, 14 et 16 février 2022). La Cour a également
procédé a l'audition de BB. 5 (le 14 février 2022), de BB._3 (le 14 février 2022)
et de BB. 4 (le 15 février 2022) en qualité de personnes appelées a donner des
renseignements, ainsi que de BB._1 en qualité de représentant de la banque B.
(le 16 février 2022). Durant ces auditions, la Cour a autorisé les avocats a se faire
remplacer en cas d’empéchement. Ainsi, Maitre Julien Billarant, collaborateur en
'Etude de Maitre Eigenmann, a parfois remplacé ce dernier. De méme, Maitre
Héléne Busché, collaboratrice en I'Etude de Maitre Michod, a parfois remplacé
celui-ci.

Le 9 février 2022, Maitre Rosset a produit deux documents émanant des autorités
fiscales bulgares concernant la taxation de C., avec leur traduction en anglais.
Ces deux piéces ont été admises comme offres de preuves et versées au dossier
(TPF 328.721.1299 ss). Le 10 février 2022, Maitre Rosset a produit un article de
la presse bulgare, dont il a demandé qu'il soit versé au dossier a titre de moyen
de preuve. Aprés avoir examiné cet article de presse, la Cour est arrivée a la
conclusion qu’il n’apparaissait pas pertinent pour I'établissement des faits et a
rejeté cette offre de preuve le 11 février 2022 (TPF 328.721.013 ss). Le 15 février
2022, la Cour a avisé les parties qu’elle avait soumis a l'interpréte I'article de la
presse bulgare figurant aux actes (cf. A-08-04-01-03-0213), dont Maitre Rosset
a demandé la traduction en frangais. L’interpréte I'a traduit oralement et la Cour
a constaté que cet article ne concernait que trés marginalement les faits de la
cause, de sorte qu’elle a renoncé a requérir une traduction écrite.

Le 15 février 2022, la Cour a informé les parties qu’elle rejetait les offres de
preuves présentées par la banque B. lors de I'ouverture de la procédure proba-
toire, en précisant que l'audition aux débats de F. avait été admise et que l'or-
donnance pénale rendue par le MPC contre N. avait déja été communiquée aux
parties avant les débats.

Le 15 février 2022, la Cour a également avisé les parties qu’elle confirmait les
réserves qu’elle avait faites au sens de l'art. 344 CPP, telles qu’annoncées en
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ouverture d’audience. La Cour a en effet considéré qu’en I'absence de tout clas-
sement d’une partie des faits, il n’existait pas d’empéchement de procéder qui lui
interdirait, en vertu du principe ne bis in idem, d’apprécier les faits reprochés a A.
et a la banque B., tels que décrits dans l'acte d’accusation, également sous
I'angle de I'infraction de soutien a une organisation criminelle. La Cour a par con-
séquent invité les parties a se déterminer sur les conditions matérielles de ces
deux infractions lors des plaidoiries.

Durant 'audition d’E. le 18 février 2022, Maitre Michod a déposé un lot de piéces
sur la situation personnelle et professionnelle d’E. Ces piéces ont été admises a
titre de moyens de preuves et versées au dossier (TPF 328.721.1438 ss).

Le 21 février 2022, la Cour a été informée par le Ministére de la justice de
I'Ukraine que I'audition par vidéoconférence de F. était prévue le lendemain au-
prés du Tribunal de Kiev. Le 22 février 2022, la Cour a pris contact par vidéocon-
férence avec le Tribunal de Kiev a plusieurs reprises entre 9h00 et 11h00. Le
Tribunal de Kiev a indiqué que F. ne s’était pas présenté pour son audition, qu’il
n’avait pas donné de suite a la convocation qui lui a été adressée pour son audi-
tion et qu’il n'avait pas pu étre localisé par la police. Dés lors, la Cour a constaté
limpossibilité de procéder a l'audition du prénommeé.

Aprés avoir donné l'occasion aux parties de se déterminer sur 'opportunité de
maintenir 'audition de F., la Cour a décidé de renoncer a cette audition, en raison
de l'impossibilité de localiser le prénommeé.

Le 22 février 2022, la Cour a encore examiné les autres offres de preuves qui lui
ont été adressées. Aprés avoir donné I'occasion aux parties de s’exprimer a ce
propos, la Cour a admis la plupart de celles-ci. Ainsi, elle a admis un lot de pieces
déposé par la défense d’A. le 21 février 2022. |l s’agit de pieces en lien avec la
formation en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent dispensée actuelle-
ment pour les apprentis et économistes bancaires. De méme, elle a admis un
article du Financial Times concernant le marché immobilier bulgare, déposé par
Maitre Romy le 15 février 2022. En revanche, elle a rejeté les autres articles dont
Maitre Romy a requis le dépdt, au motif qu’ils étaient dénués de pertinence pour
la cause. En outre, elle a admis trois lettres datées du 17 février 2022 déposées
par Maitre Rosset et émanant des sociétés chypriotes 9, 10 et 11, dans la mesure
ou elles étaient en lien avec la situation personnelle de C. (TPF 328.721.1312
ss).

Faute d’autres offres de preuves présentées par les parties, la procédure proba-
toire a été close le 22 février 2022 (art. 345 CPP).
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C.6 Il a été procédé aux plaidoiries dés le 23 février 2022. Durant les plaidoiries,
Maitre Rosset a été secondé de Maitre Marine Haldy, avocate-stagiaire. De
méme, Maitre Michod a été secondé de Maitre Busché. Le MPC a plaidé en
premier le 23 février 2022 et pris les conclusions suivantes:

Le MPC conclut a ce qu’il plaise a la Cour que:

1. C.

C. soit reconnu coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305 ch. 1 et ch. 2 CP),
participation a une organisation criminelle (art. 260" ch. 1 hypothése 1 CP) et faux dans les
titres (art. 251 ch. 1 CP), subsidiairement de blanchiment d’argent aggravé (art. 305°* ch. 1
et ch. 2 CP), soutien a une organisation criminelle (art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP) et faux
dans les titres (art. 251 ch. 1 CP), encore plus subsidiairement de soutien a une organisation
criminelle (art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP) et faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP),

Une peine privative de liberté de 36 mois avec sursis partiel soit infligée a C., la partie ferme
devant étre équivalente aux jours de détention provisoire subis, soit 316 jours et le délai
d’épreuve devant étre fixé a une durée de cing ans,

Les frais de procédure soient mis a la charge de C. a hauteur de CHF 21'050.60,

Une amende de CHF 10'000.- soit infligée a C.,

Les conclusions formulées par C. soient rejetées.

A. soit reconnue coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305 ch. 1 et 2 CP), sub-
sidiairement de soutien a une organisation criminelle (art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP),

A. soit condamnée a une peine privative de liberté de 24 mois, avec sursis pendant une
durée de cinq ans,

Une amende de CHF 10'000.- soit infligée a A.,

Les frais de procédure soient mis a charge d’A. a hauteur de CHF 60'007.76,

Les conclusions formulées par A. soient rejetées.

3. Banque B.
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La banque B. soit reconnu coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305" ch. 1 et 2
CP en lien avec l'art. 102 al. 2 CP), subsidiairement soutien a une organisation criminelle
(art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP en lien avec l'art. 102 al. 2 CP),

Une amende de CHF 5 millions soit infligée a la banque B.,

Les frais de procédure soient mis a charge de la banque B. a hauteur de CHF 69'428.31,
Le prononcé d’'une créance compensatrice de CHF 34'874'726.- contre la banque B. soit
ordonnée,

La confiscation de CHF 7'869'625.- soit ordonnée, respectivement le prononcé d’une
créance compensatrice du méme montant,

La confiscation de tous les avoirs au crédit de la relation bancaire société 1 chez la banque
B., soit ordonnée,

La confiscation de tous les avoirs au crédit de la relation bancaire désignée «2a.» chez la

banque B., soit ordonnée,
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La confiscation de tous les avoirs au crédit de la relation bancaire au nom de la société 2
chez la banque B., soit ordonnée,

Les conclusions formulées par la banque B. soient rejetées.

D. soit reconnu coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305 ch. 1 et ch. 2 CP),
participation a une organisation criminelle (art. 260'" ch. 1 hypothése 1 CP) et faux dans les
titres (art. 251 ch. 1 CP), subsidiairement blanchiment d’argent aggravé (art. 305 ch. 1 et
ch. 2 CP), soutien a une organisation criminelle (art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP) et faux
dans les titres (art. 251 ch. 1 CP), encore plus subsidiairement de soutien a une organisation
criminelle (art. 260%" ch. 1 hypothése 2 CP) et faux dans les titres (art. 251 ch. 1 CP),

Une peine privative de liberté de 24 mois avec sursis complet soit infligée a D., le délai
d’épreuve devant étre fixé a une durée de cinqg ans,

Une amende de CHF 10'000.- soit infligée a D.,

Les frais de procédure soient mis a la charge de D. a hauteur de CHF 42'821.76,

La confiscation des avoirs de CHF 12'382.20 sur le compte de consignation de la BNS soit
ordonnée,

Les conclusions formulées par D. soient rejetées.

E. soit reconnu coupable de blanchiment d’argent aggravé (art. 305° ch. 1 et ch. 2 CP),
soutien a une organisation criminelle (art. 260" ch. 1 hypothése 2 CP) et faux dans les titres
(art. 251 ch. 1 CP),

Une peine privative de liberté de 22 mois avec sursis complet soit infligée a E., le délai
d’épreuve devant étre fixé a une durée de cing ans,

Une amende de CHF 10'000.- soit infligée a E.,

Les frais de procédure soient mis a la charge d’E. a hauteur de CHF 29'818.13,

Une créance compensatrice a hauteur de CHF 244'742.40 soit prononcée a I'encontre d’E.,

Les conclusions formulées par E. soient rejetées.

Le MPC requiert en outre que les objets séquestrés soient confisqués et versés définitivement
au dossier de la procédure. En cas d’acquittement partiel ou total des prévenus ou en cas de
classement, le MPC requiert que les frais de procédure soient intégralement mis a leur charge
et qu’aucune indemnisation ne leur soit octroyée, cela en application de I'art. 426 al. 2 CPP
dans la mesure ou ils ont provoqué I'ouverture de la procédure de maniére illicite et fautive et
en application de l'art. 430 al. 1 let. a CPP (cf. décision du 15 septembre 2021 de la Cour des
plaintes, BB.2020.306, c. 4.6 a 4.8).

Les plaidoiries se sont poursuivies le 25 février 2022. Maitres Romy et Wohlwend
ont plaidé pour le compte de la banque B. et pris les conclusions suivantes:

La banque B. a I'honneur de conclure, avec suite de frais et dépens, a ce que la Cour des affaires

pénales
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A titre préalable
— Constate que tous les faits de I'acte d’accusation sont prescrits et prononce le classement
de la procédure;
— Subsidiairement, constate que tous les faits de I'acte d’accusation antérieurs au 4 mars
2007 sont prescrits et prononce le classement de la procédure pour cette méme période.
Sur le fond

— Prononce son acquittement de tous les chefs d’accusation;

Rejette la créance compensatrice équivalent aux avoirs ayant échappé a la justice ainsi que

la créance compensatrice équivalent aux gains réalisés entre 2005 et 2019;

Ordonne la levée du séquestre sur le compte de la société 1 en sa faveur;
— Lui octroie une indemnité fondée sur l'art. 429 CPP selon la demande chiffrée déposée a

I'appui des présentes conclusions;

Mette tous les frais a la charge du MPC.

A I'appui de ses conclusions, la banque B. a déposé une requéte en indemnité
au sens de l'art. 429 CPP. La banque a requis une indemnité pour ses frais de
défense, correspondant a 4'303.85 heures d’activité accomplies par les avocats
de 'Etude du 1°" octobre 2013 au 22 février 2022, dont 368.20 heures accomplies
par des stagiaires, et CHF 55'004.65 de débours (CHF 37'334.65 de frais de tra-
duction et CHF 17'670.00 de frais de séjour pour les débats). En outre, la banque
a requis une indemnité pour ses autres frais de défense, correspondant a 703.90
heures d’activité accomplies par les avocats de I'Etude [...] depuis le 24 janvier
2013 jusqu’aux débats (non compris).

Les plaidoiries se sont poursuivies le 28 février 2022 avec la défense d’A. Aprés
avoir plaidé, ses défenseurs ont pris les conclusions suivantes:

A. conclut respectueusement a ce qu’il plaise a la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal
fédéral
Principalement
— Classer la procédure dirigée contre A.
Subsidiairement
— Classer la procédure dirigée contre A. en tant qu’elle concerne les faits intervenus plus de
quinze ans avant le jour du jugement.
— Acquitter A. de tous les chefs d’accusation.
En tout état
— Accorder a A. une indemnité en application de I'article 429 CPP selon requéte séparée.

— Mettre tous les frais de la cause a la charge du Ministére public de la Confédération.

A l'appui de leurs conclusions, les défenseurs d’A. ont déposé une requéte en
indemnité au sens de I'art. 429 CPP et pris les conclusions suivantes:
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A. conclut respectueusement a ce qu’il plaise a la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal
fédéral lui octroyer les sommes suivantes a titre d'indemnité en application de I'art. 429 al. 1 let. a
et c CPP:

— CHF 1'160'360.88 correspondant a 4'965.85 heures de travail de Maitre Grégoire Mangeat,
Maitre Fanny Margairaz, Maitre Diego Leis, Maitre Anne Valérie Julen Berthod, Maitre Sa-
verio Lembo ainsi que leurs collaborateurs, TVA incluse,

— CHF 30'606.49 a titre de frais de déplacement et d’'hébergement,

— CHF 10'000.- a titre de réparation du tort moral subi,

Soit un montant de CHF 1'200'967.37.

Les plaidoiries se sont poursuivies le 1" mars 2022 avec la défense des autres
prévenus.

Maitre Rosset a plaidé pour C. et pris les conclusions suivantes:

M. C. a I'honneur de conclure a ce qu'il plaise a la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal
fédéral
Principalement
— Prononcer le classement de I'intégralité de la procédure a son encontre;
Subsidiairement
— Prononcer le classement de la procédure s’agissant des faits antérieurs a mars 2007;
— Acquitter C. de toutes les infractions qui lui sont reprochées;
En tous les cas

— Allouer a C. une indemnité au sens l'article 429 CPP de CHF 245'424.50 conformément a
la liste des opérations et au récapitulatif des frais déposés;

— Une indemnité équitable de CHF 10'000.- doit étre octroyée a C. pour le gain manqué a
raison de son activité professionnelle consécutif a ses absences lors des auditions finales
devant le Ministére public de la Confédération et lors des jours d’audiences devant votre
Cour;

— Une indemnité de CHF 47'250.- plus intéréts a 5 % dés le 4 décembre 2011 doit étre oc-
troyée a C. pour le tort moral subi en raison de la privation de sa liberté durant 315 jours;

— Une indemnité de CHF 5'000.- doit étre octroyée a C. pour le tort moral subi en raison de la
durée excessivement longue de la procédure et des conséquences familiales qu’elle a en-
gendrées;

— Une indemnité de CHF 13'750.- plus intérét a 5 % dés le 24 décembre 2011 doit étre oc-
troyée a C. au titre de réparation du tort moral pour la détention illicite d’'une durée de
315 jours (conditions de détention a la prison VVV.);

— Les frais doivent étre laissés a la charge de I'Etat.

A l'appui de ses conclusions, Maitre Rosset a déposé une requéte en indemnité
chiffrée et motivée.
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Maitre Eigenmann a plaidé pour D. et pris les conclusions suivantes:

M. D. a I'honneur de conclure, sous suite de frais, a ce qu'il plaise au Tribunal pénal fédéral bien

vouloir

Constater la prescription de I'action pénale pour I'entier des faits reprochés a D.
Subsidiairement: Constater la prescription de I'action pénale pour I'entier des faits reprochés
a D. avant le 1" mars 2007.

Classer la procédure a I'encontre de D., respectivement acquitter Monsieur D. et rejeter
I'ensemble des accusations et charges portées par le Ministére public de la Confédération
a son encontre, soit les infractions de participation ou soutien a une organisation criminelle
au sens de l'art. 260" CP, de blanchiment d’argent aggravé au sens de I'art. 305" CP et
de faux dans les titres au sens de I'art. 251 CP.

Restituer a Monsieur D. la somme de EUR 12'000.- séquestrée le 31 mars 2009 par le
Ministere public de la Confédération sur le coffre-fort qu’il louait chez la banque 2 a U.
Accorder a Monsieur D. une indemnité au sens de l'art. 429 CPP d'un montant de
CHF 38'795.- avec intérét a 5% I'an depuis le 6 avril 2009 conformément a sa requéte dé-
posée aupres de l'autorité de céans le 22 février 2022.

Rejeter toute demande de créance compensatrice du Ministere public de la Confédération.
Rejeter toutes autres ou plus amples conclusions du Ministére public de la Confédération.
Mettre I'ensemble des frais de la présente procédure a charge du Ministére public de la

Confédération.

A l'appui de ses conclusions, Maitre Eigenmann a déposé une requéte en indem-
nité chiffrée et motivée. Il a également déposé sa liste finale des opérations, a
teneur de laquelle il a chiffré les honoraires de son activité de défenseur d’office
a CHF 111'602.17, TVA comprise, pour la période débutant le 16 avril 2020.

Maitre Michod et Maitre Héléne Busché ont plaidé pour E. et pris les conclusions
suivantes:

E. a I'honneur de conclure a ce qu'il plaise au Tribunal pénal fédéral bien vouloir prononcer:
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Libérer E. de tous les chefs d’accusation, soit de blanchiment d’argent aggrave, de soutien
a une organisation criminelle et de faux dans les titres;

Renoncer au prononcé d’'une créance compensatrice a charge d’E.;

Prononcer une indemnité en faveur d’E. pour I'exercice raisonnable de ses droits de procé-
dure au sens de l'art. 429 al. 1 lit. a CPP d’'un montant total de CHF 156'314.30 TVA com-
prise pour la période allant du 1¢" mai 2009 au 7 septembre 2018, puis du 1°" aodt 2020 au
4 mars 2022 ainsi que des débours correspondant aux frais de transport et de logement de
Maitres Michod et Busché, soit un montant de CHF 4'541.30 + TVA et d’E. d’'un montant de
CHF 1'490.95 + TVA;
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— Prononcer une indemnité en faveur d’E. pour tort moral au sens de I'art. 429 al. 1 lit c CPP
pour la détention injustifiée effectuée du 12 mai 2009 au 25 mai 2009 d’'un montant de
CHF 2'800.-;

— Les indemnités versées durant la période couverte par I'assistance judiciaire soit du 8 sep-
tembre 2018 au 31 juillet 2020 sont laissées a la charge de I'Etat;

— Les frais de procédure sont laissés a la charge de I'Etat.

Certaines parties ont fait usage de la deuxiéme plaidoirie. Ainsi, le MPC a répli-
qué et les défenseurs de la banque B. et d’A. ont dupliqué. Chaque partie a main-
tenu ses conclusions respectives.

Interpellé par la Cour, Maitre Michod a complété ses conclusions pour E. et a
indiqué s’en remettre a justice s’agissant du sort des objets séquestrés apparte-
nant a E.

Ayant été convoqué aux débats en qualité de représentant de la banque B., la
Cour a donné I'occasion a BB._1 de s’exprimer au terme des plaidoiries. Il a re-
nonce a s’exprimer et a renvoyé a la plaidoirie des avocats de la banque.

L’occasion a également été donnée aux prévenus de s’exprimer une derniere fois
(art. 347 al. 1 CPP). A. et C. ont fait usage de cette faculté et se sont exprimés
brievement. Quant a D. et E., ils ont déclaré ne rien avoir a ajouter.

Au terme des débats, la Cour s’est retirée pour délibérer a huis clos. Elle a rendu
son jugement en audience publique le 27 juin 2022. A cette occasion, elle a notifié
oralement le jugement et I'a motivé. Le dispositif du jugement a été remis séance
tenante aux parties présentes lors de I'audience du 27 juin 2022, a savoir au MPC
et aux défenseurs de tous les prévenus. Une version abrégée du dispositif a été
communiquée le 27 juin 2022 par acte judiciaire a la société 2 et par publications
dans la Feuille fédérale le 4 juillet 2022 (FF 2022 1630 et 1631) a G. et la so-
ciété 1. Entre le 28 juin 2022 et le 5 juillet 2022, tous les prévenus, ainsi que le
MPC, ont annoncé vouloir faire appel du jugement.
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Les reproches du MPC aux prévenus

En substance, le MPC reproche a C., en sa qualité de bras-droit, de conseiller et
d’homme de confiance de F., d’avoir, du 7 octobre 2004 au 31 janvier 2009, par-
ticipé a l'organisation criminelle dont le prénommé était membre, commis des
actes propres a entraver l'identification de l'origine et la confiscation de fonds
d’origine criminelle appartenant a et sous le contréle de cette organisation crimi-
nelle, a hauteur dau moins EUR 45'821'568.63, USD 235'000.- et
CHF 2'071'723.15, tenté de commetire de tels actes pour au moins
EUR 5'505’848.-, USD 1'367'138, CHF 3'039'239.-, et créé et fait usage de deux
faux formulaires A les 15 septembre 2006 et 18 avril 2007.

A. est accusée d’avoir, en sa qualité de relationship manager au sein du «Central
Eastern Europe Desk» du département Private Banking de la banque B. a Zurich,
du 1¢" juillet 2004 au 4 décembre 2008, commis des actes propres a entraver
l'identification de l'origine, la découverte et la confiscation de valeurs patrimo-
niales totalisant CHF 146'005'555.03 provenant du trafic international de stupé-
fiants orchestré par I'organisation criminelle dont F. était membre.

S’agissant de la banque B., elle est accusée de n’avoir pas pris, du 1" juillet 2004
au 8 décembre 2008, toutes les mesures d’organisation raisonnables et néces-
saires pour empécher la réalisation de linfraction de blanchiment d’argent ag-
grave reprochée a A.

En ce qui concerne D., il est accusé d’avoir participé a I'organisation criminelle
dont F. était membre, entre janvier 2004 et avril 2009. De plus, il est accusé
d’avoir, du 29 juillet 2005 au 6 avril 2009, commis des actes propres a entraver
l'identification de l'origine, la découverte et la confiscation de valeurs patrimo-
niales a hauteur de CHF 3'299'939.- et EUR 2'927°350.- provenant du trafic in-
ternational de stupéfiants orchestré par I'organisation criminelle dont F. était
membre. En outre, il est accusé d’avoir créé deux faux formulaires A les 18 avril
2007 et 8 mai 2007, a Geneve.

Enfin, s’agissant d’E., il est accusé d’avoir, de mars 2007 a juin 2008, entravé
l'identification de l'origine, la découverte et la confiscation de fonds de prove-
nance criminelle et appartenant a I'organisation criminelle dirigée par F. a hauteur
d’au moins EUR 8'570'905.02, CHF 1'300'000.- et USD 50'000.-. Il lui est aussi
reproché d’avoir soutenu l'organisation criminelle dont F. était membre de mars
2007 a novembre 2008.
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Les faits impliquant les prévenus sont présentés de fagon détaillée ci-aprés
(cf. infra let. G. [A. et la banque B.], let. H. [C/], let. I. [D.] et let. J. [E.]). Quant a
'analyse des chefs d’accusation dirigés contre les prévenus, elle est présentée
ci-aprés aux considérants 3 a 7 du jugement.

L’existence d’une organisation criminelle bulgare active dans le trafic inter-
national de stupéfiants

F., alias F.b., est un ressortissant bulgare, né a Burgas, qui a grandi & Topolov-
grad en Bulgarie. Dans ce pays, il a suivi un cursus universitaire lié¢ au sport de
haut niveau, en l'occurrence la lutte gréco-romaine (cf. le rapport de la police
judiciaire fédérale du 10 aolt 2018 intitulé «Synthése sur I'organisation criminelle
dirigée par F.» [ci-aprés: rapport de la PJF du 10 aodt 2018 sur I'organisation
criminelle], 10-00-1354 ss). Avec la fin de I'ére communiste, les sportifs de haut
niveau n’ont plus recu le méme soutien financier et ils ont commencé peu a peu
a rencontrer des difficultés d’ordre économique. |l s’agissait de trouver d’autres
sources de revenus et de nombreux lutteurs se sont fait approcher par des clans
mafieux (cf. rapport de la PJF du 10 ao(t 2018 sur 'organisation criminelle, 10-
00-1374). F. est divorcé de N. depuis 1997, mais il a vécu avec elle en concubi-
nage apreés le divorce. Ensemble, ils ont eu deux filles, et continuent a entretenir
de trés bonnes relations (cf. les déclarations de N., 13-08-0006, |. 7 a 15, -0007,
I. 26 a 29 et -0016, I. 3 a 6). N. est la sceur d’O., qui était mariée a L.

Il ressort de plusieurs jugements étrangers (cf. infra E.2 a E.5) que, depuis les
années 2000 et jusqu’en 2012 a tout le moins, une organisation criminelle bulgare
a été active dans le trafic international de stupéfiants et le blanchiment d’argent.
Cette organisation a importé plusieurs dizaines de tonnes de cocaine depuis
I’Amérique du Sud vers I'Europe. En paralléle, elle a blanchi dans différents pays
plusieurs dizaines de millions d’euros issus de ce trafic. En résumé, la cocaine
était livrée, via divers acteurs, d’Amérique du Sud en Europe par bateau et en
avion, puis écoulée dans divers pays européens. Le produit de la vente — en
petites coupures usagées d’euros — était ensuite déposé sur les relations ban-
caires sous le contréle de I'organisation criminelle, notamment en Suisse, en Au-
triche et a Chypre, afin d’étre injecté dans le circuit économique. Le processus
d’intégration des fonds se faisait notamment par des investissements dans des
biens immobiliers, en Bulgarie et en Suisse (cf. le rapport du 31 mars 2016 de la
division Analyse financiére forensique du MPC sur 'organisation de la banque B.
en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent [ci-aprés: Rapport organisation
FFA], 11-01-0001 ss).
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Les procédures pénales en Espagne

La Chambre pénale du Tribunal supréme espagnol a confirmé le 18 juin 2009 les
condamnations prononcees le 25 juin 2008 par la Cour provinciale de Barcelone
d’'une quinzaine de personnes a des peines privatives de liberté pour trafic de
stupéfiants et appartenance a une organisation criminelle visant le trafic de stu-
péfiants. En particulier, X._1 a été condamné a une peine privative de liberté de
treize ans, six mois et un jour et a une amende de EUR 40 millions pour sa par-
ticipation a ce trafic et son appartenance a une organisation criminelle (cf. A-18-
01-01-0002 ss et A-18-01-01-0105 ss). Selon les constatations des autorités es-
pagnoles, l'organisation criminelle était active, a tout le moins, entre 2001 et
2005. La police a saisi I'équivalent d’'une tonne de cocaine pure ainsi que des
armes a feu, des faux billets et des faux passeports. L’'organisation mise a jour
en Espagne était constituée de ressortissants bulgares et espagnols qui impor-
taient des stupéfiants par bateau depuis I'Amérique du Sud, pour les distribuer
ensuite sur le marché espagnol. Pour ce faire, le chef du groupe des Bulgares en
Espagne, soit X._1, s’est appuyé sur une structure pyramidale, hiérarchisée et
cloisonnée. Il n'était d'ailleurs lui-méme jamais en contact avec le produit stupé-
fiant. Bien que le nom de F. ne soit pas apparu dans les procédures espagnoles
précitées, il ressort d’'une demande d’entraide judiciaire adressée par les autori-
tés bulgares a la Suisse les 17 avril 2007 et 14 mai 2007, que X._1 et F. étaient
membres de la méme organisation criminelle (cf. A-18-07-01-0004 ss et -0072
ss). En outre, a teneur du rapport de la PJF du 10 aolt 2018 mentionné aupara-
vant, cette organisation criminelle serait a I'origine du trafic de cocaine ayant
abouti aux condamnations prononcées en Espagne (cf. 10-00-1366). Il ressort
de ce rapport que X._1 et F. se connaissaient pour avoir voyagé ensemble en
Italie en avril 2004, ou ils ont été contrdlés par la police. A cette occasion, ils ont
voyagé avec X._2, qui a été arrété en Espagne dans le cadre des procédures
pénales précitées. De méme, ce rapport mentionne que, lors d’'une perquisition
effectuée au domicile de X._1 en 2005, a été retrouvé un contrat par lequel il
aurait été engagé en qualité de conseiller au sein de la société 12. Or, ce méme
contrat a été retrouvé dans le disque dur appartenant a C., qui a été saisi en 2008
au domicile de D. a U. (cf. infra 1.13). L'un et I'autre ont été des proches de F. (cf.
ci-apres).

Les procédures pénales en Bulgarie

Par jugement du 15 février 2013, le Tribunal de la Ville de Sofia a reconnu F., O.,
N. et J. coupables de participation a une organisation criminelle visant le blanchi-
ment d’argent, pour la période du 17 octobre 2002 au 30 mai 2005. F. a été con-
damné a une peine privative de liberté de 7 ans et demi. Quanta O., N. et J., ils
ont été condamnés a des peines privatives de liberté avec sursis (cf. A-18-08-04-
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0022 ss). Par jugement du 11 juillet 2014, la Cour d’appel de Sofia a acquitté F.
Par arrét du 27 juin 2015, la Cour supréme de cassation de Bulgarie a cependant
annulé le jugement d’appel et renvoyé la cause a la Cour d’appel de Sofia pour
nouvelle décision (cf. le rapport de la PJF du 10 ao(t 2018 sur 'organisation
criminelle, 10-00-1365). Par jugement du 17 mars 2017, la Cour d’appel de Sofia
a confirmé la condamnation de F. pour participation a une organisation criminelle
visant le blanchiment d’argent, mais réduit la peine privative de liberté a six ans
(cf. A-18-08-05-0064 ss). Par arrét du 26 avril 2018, la Cour supréme de cassa-
tion de Bulgarie a confirmé cette condamnation (cf. A-18-08-06-0017 ss).

Il ressort du jugement du 17 mars 2017 de la Cour d’appel de Sofia que F., J. et
feu L. n'ont exercé aucune activité commerciale ordinaire et que, au contraire, ils
ont participé a un groupe criminel organisé dans le but de couvrir, au moyen
d’actes de blanchiment, I'origine délictueuse des fonds générés (cf. A-18-08-05-
0109). La Cour d'appel de Sofia a notamment constaté les éléments suivants,
s’agissant du mécanisme de blanchiment mis en place par ce groupe criminel (cf.
A-18-08-05-0081 ss): acquisition de nombreuses sociétés offshore aux lles
Vierges britanniques, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, dont la société 13, pour
cacher l'origine des fonds; ouverture de comptes bancaires de ces sociétés dans
des pays tiers; alimentation des comptes par de I'argent liquide apporté en mains
propres; création des sociétés 14 et 14a. en Bulgarie; virements d’argent depuis
les comptes bancaires de ces sociétés offshore dans des banques suisses et
autrichiennes vers la société 14 en Bulgarie; montages financiers visant a légali-
ser les fonds a travers des crédits et I'acquisition de biens immobiliers; utilisation
de préte-noms pour cacher les vrais propriétaires des sociétés. La Cour d’appel
de Sofia a aussi relevé les éléments suivants en lien avec le blanchiment commis
par ce groupe criminel: voyages de F. avec de fausses piéces d’identité; voyages
de F. avec des personnes associées au trafic de stupéfiants; condamnation de
X._1 en Espagne et du témoin X._3 en ltalie pour trafic de stupéfiants (cf. ci-
aprés); opérations financiéres réalisées par F. et enrichissements immobiliers
des membres du groupe de F. et de leurs proches. S’agissant de I'ouverture des
comptes, la Cour d’appel de Sofia a mentionné que la Suisse avait été une des-
tination privilégiée de I'organisation, en raison du secret bancaire et de la liberté
de pouvoir déposer des sommes substantielles d’argent liquide (cf. A-18-08-05-
0086). La Cour d’appel de Sofia a relevé que F. s’était assuré de ne pas révéler
ses contacts en Bulgarie, en Espagne, en Autriche et en Suisse et que, pour cela,
il avait utilisé des cartes pour téléphones publics et de nombreux téléphones mo-
biles, sans jamais sauvegarder de contacts dans la mémoire de ceux-ci, afin de
ne pas permettre I'identification des conversations, ni la collecte d’autres infor-
mations. En outre, la Cour d’appel de Sofia a estimé que les éléments suivants
permettaient de retenir la participation de F., de J. et feu L. a une organisation
criminelle visant le blanchiment d’argent (cf. A-18-08-05-0109 ss): I'acquisition
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faite par les prénommés de sept sociétés offshore; I'ouverture de comptes ban-
caires de ces sociétés dans des pays différents ou ces sociétés ont été enregis-
trées; 'accumulation de fonds, qui ont été déposés en espéces, avec redirection
et mouvements des fonds d’une société a une autre, dans le but d’empécher la
détermination de leur origine; les sociétés offshore n’ont pas été utilisées dans le
but de minimiser les bénéfices et de diminuer le montant des impéts, car il n'y
avait aucune preuve que ces sociétés eussent réellement exercé une activité
économique, que ce soit sur le territoire des pays de leur enregistrement ou hors
de ces pays; le but visé par 'acquisition de ces sociétés était de cacher l'identité
de leurs vrais propriétaires (i.e. F., J. et L.) en usant des services de préte-noms;
la volonté manifeste de rendre compliquée la tragabilité du lien entre les flux d’ar-
gent et les propriétaires des fonds; la direction des fonds en provenance des
sociétés offshore vers la société 14; le processus de «déplacement physique»
(en espéces) de I'argent et son dépdt/introduction dans le systéme bancaire fai-
sait partie du processus de blanchiment, car les fonds ainsi introduits ne pou-
vaient plus étre différenciés des fonds légalement acquis a travers une activité
commerciale; la banque B. en Suisse et la banque 4 en Autriche avaient été choi-
sies a dessein, car deux employées bulgares y travaillaient (i.e. A. auprés de la
banque B. et HH. auprés de la banque 4), ce qui a facilité la communication avec
ces banques; I'absence de contrdle de la provenance des fonds par ces banques;
les crédits bancaires n’ont jamais été remboursés, car ils devaient au contraire
permettre de purifier 'argent, en cachant sa vraie source, en le déposant en ga-
rantie d’un crédit bancaire, qui était lui injecté dans I'économie en Bulgarie, afin
qu’il ne soit aucunement possible d’identifier I'origine réelle de cet argent et sa
provenance délictuelle; les transactions financiéres ont été nombreuses et diver-
sifiées, sous forme de mouvements d’argent d’'un compte a un autre et d’'une
société a une autre, avec redirection de I'argent suivi de retraits consécutifs, fer-
meture de comptes et ouverture de nouveaux comptes et dépét des fonds sur
ces derniers comptes; le but de ces opérations était de rendre difficile la tragabi-
lité des mouvements, afin de cacher 'origine des fonds en effacant tout indice de
leur source initiale; 'absence de revenus légaux et d’activité commerciale des
sociétés qui auraient pu expliquer les entrées d’argent sur ces comptes; le fait
que F., J. et feu L. n'ont développé aucune activité commerciale pouvant expli-
quer les flux énormes d’argent injectés depuis la fin 2002 a la mi-2005 dans les
sociétés offshore, et de ces sociétés vers la société 14; la répartition des taches
au sein de 'organisation, en ce sens que F. s’est notamment chargé de déposer
en banque 'argent en espéces, dont les trois prénommés étaient conscients du
caractére criminel de sa provenance.

Sur la base de I'ensemble de ces éléments, la Cour d’appel de Sofia a estimé
que F., J. et feu L. avaient participé a un groupe criminel organisé dans le but de
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blanchir des fonds, au sens de l'art. 321 du Code pénal bulgare. Selon les déve-
loppements de la Cour d’appel, il s’agit d’une infraction formelle qui est réalisée
dés que les auteurs consentent a blanchir de I'argent, la provenance criminelle
exacte des fonds (trafic de stupéfiants, prostitution, escroquerie, etc.) n’ayant pas
besoin d’étre démontrée. A cet égard, la Cour d’appel de Sofia n’a pas retenu,
contrairement au jugement de premiére instance et a 'opinion du ministére public
bulgare, que les flux d’argent imputés a F., J. et feu L. provenaient avec une
certitude suffisante du trafic de stupéfiants en Espagne ayant conduit a la con-
damnation de X._1. De l'opinion du ministére public bulgare, ce lien était suffi-
samment démontré sur la base des éléments suivants: F. et X._1 se connais-
saient car ils ont voyagé ensemble en ltalie en avril 2004, ou ils ont été contrélés;
F. a eu des contacts avec des personnes qui se sont occupées du trafic de stu-
péfiants et qui ont été condamnées a I'étranger pour cela; F. a utilisé de faux
papiers d’'identité lors de ses voyages; en 2005, lors d’'une perquisition au domi-
cile de X._1 a été retrouvé un contrat par lequel il aurait été engagé en qualité de
conseiller au sein de la société 12, contrat qui a été retrouvé dans l'ordinateur de
D. lors de la perquisition effectuée en 2008 a son domicile (il s’agit en réalité du
disque dur de C.; cf. infra 1.13); au cours de la méme période, F. a eu une carte
de séjour temporaire en Espagne et des comptes bancaires en Espagne. De
I'avis de la Cour d’appel de Sofia, les éléments précités n’étaient pas assez nom-
breux pour établir avec une certitude suffisante un lien entre les flux d’argent
imputés a F., J. et feu L. et le trafic de stupéfiants en Espagne ayant conduit a la
condamnation de X._1. La Cour d’appel n'a en effet pas exclu qu'il y ait eu
d’autres sources possibles de ces fonds. Par conséquent, elle a acquitté F. de
l'infraction de blanchiment au sens de I'art. 253 du Code pénal bulgare, tout en
confirmant sa condamnation pour infraction a I'art. 321 précité (cf. A-18-08-05-
0119). En estimant que cette derniére infraction était réalisée, la Cour d’appel a
implicitement confirmé I'origine illicite des importantes sommes dont F., J. et feu
L. ont disposé, bien qu’ayant écarté un lien entre celles-ci et le trafic de stupé-
fiants commis en Espagne par le groupe de X._1. Bien que la Cour d’appel de
Sofia ait rendu son jugement le 17 mars 2017, elle n’a pas évoqué la condamna-
tion prononcée en Italie contre F. le 21 mars 2016 par la Cour d’appel de Milan,
ni celle prononcée a son encontre en Roumanie le 25 mai 2016 par le Tribunal
de Bucarest. Il semble dés lors que la Cour d’appel de Sofia n’ait eu qu’une vision
partielle de la situation concernant F. au moment de rendre son jugement.
Comme cela sera développé plus loin (cf. infra consid. 3.3), il ne fait aucun doute
pour la Cour de céans que les importantes sommes blanchies par F. et L. au
moyen d’une structure opaque mélant des sociétés offshore, des préte-noms et
une pluralité de comptes bancaires en Suisse provenaient du trafic de stupéfiants
commis en Espagne et en Italie par 'organisation criminelle bulgare dont les pré-
nommeés étaient membres.
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Les procédures pénales en Italie

Le 8 juillet 2013, le Tribunal de Milan a reconnu F. coupable d’association crimi-
nelle en matiere de trafic de stupéfiants («associazione per delinquere finalizzata
al traffico di stupefacenti», cf. I'art. 416 du Code pénal italien) et I'a condamné a
une peine privative de liberté de 20 ans (cf. A-18-09-04-02-0291 et -0313 ss). Par
jugement du 21 mars 2016, la Cour d’appel de Milan a confirmé le jugement de
premiére instance et la peine prononcée contre F. (cf. 18-09-0172 ss, en particu-
lier 18-09-0209). A son tour, par arrét du 8 juin 2017, la Cour supréme de cassa-
tion de la République italienne a confirmé la condamnation de F. a une peine
privative de liberté de 20 ans (cf. 18-09-0857 ss, respectivement -0866 a 0874).
En substance (cf. les considérants du jugement du 21 mars 2016 de la Cour
d’appel de Milan, 18-09-0172 ss), les autorités italiennes ont retenu qu’entre dé-
cembre 2006 et avril 2008, F. avait dirigé et avait été l'instigateur d’'une organi-
sation criminelle active dans le trafic international de stupéfiants, qu’il en avait
financé la logistique - soit 'achat de bateaux, de villas et le paiement des salaires
des marins - et qu’il avait supervisé I'importation de plusieurs tonnes de cocaine
depuis 'Amérique latine (Venezuela et Saint Domingue) vers I'Europe. Son or-
ganisation achetait la cocaine en Amérique du Sud puis 'acheminait en Europe,
principalement en la dissimulant dans des bateaux loués a cet effet, qui déchar-
geaient ensuite la marchandise au Portugal ou en Espagne. Son organisation
disposait de trés nombreux faux passeports, téléphones portables et voitures,
lesquelles étaient utilisées pour effectuer les nombreux déplacements en ltalie,
Espagne, Bulgarie, Suisse et France. Selon les autorités italiennes, F. a délégué
les aspects opérationnels de I'importation de stupéfiants en ltalie a K. et X. 4.
Prés de dix tonnes de cocaine ont été saisies en 2005 et 2006 sur des bateaux
affrétés par I'organisation. Dans cette méme affaire, les autorités italiennes ont
également condamné seize autres prévenus pour le méme chef d’accusation (i.e.
association criminelle en matiére de trafic de stupéfiants). Ainsi, le 8 juillet 2013,
le Tribunal de Milan a condamné X._5 et X._4 a des peines privatives de liberté
de respectivement dix ans et huit mois (X._5) et quinze ans (X._4). De méme,
par jugement du 22 novembre 2013, le Tribunal de Milan a condamné K. et X._6
a des peines privatives de liberté de respectivement douze ans (K.) et seize ans
(X._6) (cf. le rapport de la PJF du 10 ao0t 2018 sur I'organisation criminelle, 10-
00-1369). Selon les constatations des juges italiens, F., son bras droit K., ainsi
que X._5, étaient directement en contact avec les cartels sud-ameéricains. L'or-
ganisation, qui avait des contacts au Venezuela, puis a Saint-Domingue, achetait
les stupéfiants, les conditionnait et les envoyait par navire en Europe. Sur le trajet
vers I'Europe, en plein océan Atlantigue ou en Méditerranée, les stupéfiants
étaient déchargés du bateau-mere et chargés sur un autre bateau qui les menait
a destination. L’organisation dirigée par F. a agi de concert avec un groupe de
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ressortissants italiens, dont les dénommés X._7, qui assurait le lien entre les res-
ponsables bulgares et leurs complices italiens, et X._6, qui était le chef de ce
groupe. X._6 était en particulier chargé d’organiser la prise en charge des stupé-
fiants depuis le bateau-meére et, aprés le transbordement sur un autre navire, de
les transporter a terre, vers des lieux choisis par I'organisation dirigée par F. Les
quantités de drogue transportée étaient de l'ordre de deux a cinq tonnes par
voyage. |l ressort du jugement du 21 mars 2016 de la Cour d’appel de Milan que
F. a notamment fait parvenir a X._6 des moyens financiers considérables, a sa-
voir une somme d’un million et demi d’euros en espéces envoyée depuis I'Es-
pagne par I'intermédiaire de passeurs vers la Croatie, ou résidait X._6 (cf. 18-09-
0254).

Durant la procédure ayant mené a leur condamnation en ltalie, X._5 et X. 6 ont
formellement mis en cause F. comme étant le commanditaire de ce trafic inter-
national de cocaine a grande échelle. lls ont déclaré qu’il avait financé la logis-
tique de ce trafic et que c'était lui qui avait les contacts avec les cartels en Amé-
rique du Sud pour se procurer de grandes quantités de cocaine. De méme, X. 6
a déclaré durant la procédure qu’il avait appris de X._4 que l'argent de F. se
trouvait en Suisse (cf. le jugement de la Cour d’appel de Milan du 21 mars 2016,
18-02-0158 et -0255). Il est intéressant de relever que, le 4 avril 2007, X._4 a
accompagné G., I'épouse de K., dans les locaux de la banque B. a Zurich, afin
d’accéder aux coffres qu’elle louait et dans lesquels d'importantes sommes d'ar-
gent avaient été déposées (cf. le rapport complémentaire de la PJF du
20.07.2018 sur les versements en espéces aupres de la banque B., 10-00-1144).

Dans un premier temps, le jugement du 8 juillet 2013 que le Tribunal de Milan a
rendu contre F. avait fait 'objet d’'un jugement d’appel le 11 juillet 2014 par la
Cour d’appel de Milan, qui avait confirmé la condamnation prononcée en pre-
miére instance. Le 22 septembre 2015, la Cour supréme de cassation de la Ré-
publique italienne a cependant annulé ce jugement et renvoyé la cause a la Cour
d’appel de Milan (cf. 18-09-0249). Comme mentionné ci-dessus, tant la Cour
d’appel de Milan que la Cour supréme de cassation de la République italienne
ont par la suite confirmé la condamnation de F. prononcée en premiére instance,
par jugement du 21 mars 2016, respectivement par arrét du 8 juin 2017.

Plusieurs éléments ressortent du jugement du 11 juillet 2014 de la Cour d’appel
de Milan au sujet de I'implication de F. dans un trafic international de stupéfiants,
qui méritent d’étre relevés (cf. A-18-09-05-0443 ss). Ainsi, selon les constatations
des autorités italiennes, F. et K. ont été controlés ensemble le 9 aolt 2002 en
Italie. A cette occasion, F. était muni d’un faux passeport au nom de F.e. Comme
mentionné auparavant, K. a été condamné en ltalie, au méme titre que F., pour
association criminelle en matiére de trafic de stupéfiants. Le 26 aolt 2003, F. a
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également été contrélé en Italie en compagnie de P. A cette occasion, F. était
toujours muni du faux passeport au nom de F.e. Selon les constatations de la
Cour d’appel de Milan, P. était membre de cette organisation criminelle. Le
23 avril 2004, F. a été contrélé en ltalie en compagnie de X._1, lequel sera arrété
le 12 février 2005 en Espagne a l'occasion d’'un séquestre de 819 kilos de co-
caine et condamneé par les autorités espagnoles pour trafic de stupéfiants et ap-
partenance a une organisation criminelle visant le trafic de stupéfiants (cf. supra
E.2). Lors de la procédure en Espagne, les autorités espagnoles ont saisi 137
kilos de cocaine dans le logement propriété d’'une société appartenant a X._8.
Or, le 13 février 2005, les autorités espagnoles ont arrété le frére du prénommé,
X._20, a bord du yacht «bateau 6», en compagnie de X. 9, lequel se fera con-
troler plus tard a 'aéroport de Madrid en compagnie de F. En effet, le 9 juillet
2005, F. a été arrété a Madrid en possession d’'un faux passeport hongrois au
nom de F.c. A cette occasion, F. allait s’embarquer a bord d’un vol Madrid-Cara-
cas en compagnie de deux autres ressortissants bulgares, qui étaient aussi mu-
nis de faux passeports hongrois et qui ont également été arrétés. Le premier,
X._9, était muni d'un faux passeport au nom de X._ 9.a. Il sera finalement arrété
le 30 mai 2006 a proximité des cOtes espagnoles sur le navire «bateau 3», a bord
duquel ont été retrouvés 3'500 kilos de stupéfiants, et condamné en Espagne a
onze ans de privation de liberté. Le second, X._3, était muni d’'un faux passeport
au nom de X._3.a. Il avait été arrété a Venise le 25 février 2000 en possession
de 2,057 kilos d'héroine et condamné a quatre ans de réclusion par les autorités
italiennes. Lors de son déplacement de la Bulgarie vers 'Espagne en 2005, peu
avant son arrestation le 9 juillet 2005 a Madrid, F. avait aussi été accompagné
par K. Dans le jugement précité, la Cour d’appel de Milan a encore relevé que,
selon les actes obtenus dans le cadre d’'une commission rogatoire exécutée par
les autorités espagnoles, F. avait fait I'objet d’enquétes concernant un charge-
ment de 935 kilos de cocaine saisi le 12 février 2005 en Espagne a bord du yacht
«bateau 1» battant pavillon anglais (cf. 18-09-0234). Sur la base de tous ces élé-
ments, la Cour d’appel de Milan a estimé, dans son jugement du 21 mars 2016,
que F. avait laissé des traces de son implication dés l'origine dans un trafic inter-
national de stupéfiants (cf. 18-09-0258).

Les procédures pénales en Roumanie

Par jugement du 25 mai 2016, le Tribunal de Bucarest a reconnu F. coupable de
trafic illicite international de stupéfiants et 'a condamné a une peine privative de
liberté de onze ans. Par jugement du 21 juin 2017, qui est exécutoire, la Cour
d’appel de Bucarest a confirmé la condamnation du prénommé, mais réduit la
peine a dix ans et six mois (cf. 18-12-0069 ss). La Cour d’appel a retenu que F.
avait, en avril 2012, importé en Roumanie 50 kilos de cocaine dont le taux de
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pureté dépassait 90%, avec le concours de X._5. Ce dernier a été reconnu cou-
pable de trafic illicite international de stupéfiants par le Tribunal de Bucarest par
jugement du 2 décembre 2014 et condamné a une peine privative de liberté de
quatre ans et six mois (cf. A-18-12-02-0059 ss). Par jugement du 23 janvier 2015,
la Cour d’appel de Bucarest a confirmé cette condamnation et augmenté la peine
privative de liberté a six ans (cf. A-18-12-02-0037 ss). Il ressort notamment de
ces jugements que F. et X._5 ont participé a une organisation criminelle s’adon-
nant au trafic international de stupéfiants. Selon les explications de F. reproduites
dans ces jugements, son organisation a écoulé des stupéfiants en ltalie, Alle-
magne, Espagne et Pays-Bas (cf. A-18-12-02-0042 et -0043 et A-18-12-02-0062
et -0063).

Plusieurs constatations ont été faites par les autorités judiciaires espagnoles, bul-
gares, italiennes et roumaines au sujet de I'existence d’une organisation crimi-
nelle bulgare active dés 2001 dans le trafic international de stupéfiants et le blan-
chiment d’argent. Les constatations les plus importantes sont les suivantes.

Les buts de I'organisation

A teneur des jugements rendus en ltalie et en Espagne, I'organisation avait pour
but de s’enrichir grace a un trafic illégal de cocaine d’envergure internationale,
lequel impliquait notamment la vente et la distribution de cette substance, étant
précisé que les autorités espagnoles ont saisi des armes a feu, des munitions,
de nombreux téléphones portables, plus d’'une centaine de kilos de cocaine avec
une pureté de base de 80%, des balances de précision pour peser la drogue, des
machines a compter des billets, des centaines de milliers d’euros en espéces
ainsi que des francs suisses. Selon les jugements rendus en Roumanie, F. a
poursuivi le but de s’enrichir a travers la vente de cocaine. Quant aux jugements
prononcés en Bulgarie, ils ont retenu que I'organisation criminelle de F. avait pour
but de blanchir de I'argent de provenance criminelle.

Les activités de I'organisation

Il résulte des différents jugements précités que I'organisation a été active dans le
trafic de stupéfiants dés le début des années 2000. S’agissant de F., il a été en
contact avec les cartels sud-américains. Dans ce but, il s’est réguliérement rendu
au Venezuela, pays dont il possédait par ailleurs la nationalité. La cocaine était
ensuite acheminée vers I'Europe. Dans ce contexte, les saisies suivantes, qui
représentent plus de 11,8 tonnes de cocaine au total, ont eu lieu entre 2005 et
2012 (cf. le rapport de la PJF du 10 aolt 2018 sur l'organisation criminelle, 10-
00-1376 a 1378): 1'037 kilos de cocaine entre les 9 et 12 février 2005 en Es-
pagne; 1'200 kilos de cocaine le 2 mai 2006 au large de la Martinique sur le
bateau «bateau 2»; 3'500 kilos de cocaine le 30 mai 2006 au large des cotes
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espagnoles sur la bateau «bateau 3»; 4'000 kilos de cocaine le 14 février 2007
par la marine espagnole sur le bateau «bateau 4»; 2'085 kilos de cocaine le 14
février 2007 a Madére/Portugal sur le bateau «bateau 5»; 50,2 kilos de cocaine
dans un véhicule le 14 avril 2012 a Bucarest/Roumanie. Selon les explications
avanceées par X._5 devant les autorités italiennes, les revenus générés par ce
trafic de stupéfiants étaient d’environ EUR 30 millions par tonne de cocaine ven-
due au prix de gros (cf. 10-00-1017, |. 34 a 37). La période des saisies de cocaine
coincide avec celle des importants dép6ts en espéces effectués dés 2004 par F.
et son entourage auprés de la banque B., notamment (cf. ci-aprés).

Il ressort également des jugements prononcés en Bulgarie que I'organisation cri-
minelle de F. avait pour but de blanchir de I'argent de provenance criminelle. Pour
ce faire, 'organisation a eu recours a plusieurs sociétés, dont les sociétés bul-
gares 14 et 14a., aux fins d’investir les fonds d’origine criminelle dans le secteur
financier et immobilier. Dans ce contexte, I'organisation a convoyé a travers I'Eu-
rope une partie des fonds issus du trafic de stupéfiants, au moyen de véhicules
a bord desquels les coupures d’euros ont été dissimulées. Les passeurs chargés
de conduire ces véhicules étaient, pour la plupart, des ressortissants bulgares
originaires de Topolovgrad. Ainsi, outre le transport d'une somme d’un million et
demi d’euros en espéces envoyée depuis 'Espagne, par I'intermédiaire de pas-
seurs, vers la Croatie, ou résidait X._6 (cf. supra E.4), il ressort du rapport de la
PJF sur I'exploitation de la commission rogatoire en Allemagne du 25 mars 2013
que l'organisation de F. a également mis en ceuvre les transports de fonds sui-
vants, qui ont cependant échoué, dans la mesure ou les passeurs ont été arré-
tés (cf. 10-00-0985): le 1° février 2003, X._10, né le 2 mai 1973, originaire de
Topolovgrad, a été arrété par les douaniers frangais en possession de
EUR 128'425.-; en juillet 2003, X._11, originaire de Topolovgrad, a été arréte a
la frontiére francol/italienne de la Turbie, en France, en possession de
EUR 590'965.-; le 14 novembre 2003, X._12 et X._13, tous deux ressortissants
bulgares, ont été arrétés a la Turbie, en France, en possession de
EUR 851'200.- ; le 15 novembre 2003, X._14, également originaire de Topolov-
grad, a été arrété en France en possession de EUR 109'040.-; le 3 septembre
2004, X._15, originaire de Topolovgrad, et X._16, un autre ressortissant bulgare
né le 9 mars 1968, ont été arrétés a la douane de Kalotina, a la frontiére entre la
Serbie et la Bulgarie, en possession de EUR 3'150'000.-. Il est a noter que X._14,
dont il a été fait mention auparavant, avait été controlé a plusieurs reprises en
compagnie de X._3. Comme déja mentionné, ce dernier avait été arréte le 25 fé-
vrier 2000 a Venise en possession de 2,057 kilos d'héroine et condamné a quatre
ans de réclusion, puis arrété une nouvelle fois le 9 juillet 2005 a I'aéroport de
Madrid en compagnie de F., en possession d’un faux passeport, alors qu’ils s’ap-
prétaient a se rendre au Venezuela avec X._9 (cf. supra). En lien avec ces trans-
ports clandestins de fonds, il faut aussi évoquer la tentative de transport de fonds
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entre 'Espagne et la Suisse organisée par D. et H. en février 2006, a l'instigation
de F., qui se terminera par l'arrestation de H. en Espagne et la saisie de
EUR 2'504'350.- en espéces dissimulés dans son véhicule. C. tentera de récu-
pérer ces fonds auprés des autorités espagnoles au moyen de faux documents
de prét. Ce transport sera traité ci-aprés (cf. infra 1.8 et H.5). Il faut encore évo-
quer le cas de X._17, un ancien lutteur originaire de Topolovgrad, qui a été arrété
le 6 mai 2012 en Allemagne en possession d’un peu plus de EUR 2 millions dis-
simulés dans son véhicule. Selon la PJF, le transport effectué par X._17 a pu étre
mis en lien avec I'organisation de F. (cf. le rapport de la PJF sur I'exploitation de
la commission rogatoire en Allemagne du 25 mars 2013, 10-00-0974 ss).

En outre, comme cela sera mentionné ci-apres, une partie de 'argent généré par
le trafic de stupéfiants et transporté en espéces en Suisse a été déposée auprés
de la banque B., a Zurich, sur des comptes contrélés par I'organisation criminelle.
Au moins 23 relations bancaires ont été ouvertes aupres de cette banque, dont
plus de la moitié au nom de sociétés offshore, contrblées par des membres de
I'organisation de F., a savoir notamment le prénommé, N.,feu L., O., P, K. et JJ.
La gestionnaire de toutes ces relations bancaires était A. De juillet 2004 a 2007,
plusieurs dizaines de dépbts en espéces pour plus de EUR 27 millions ont ali-
menté ces comptes.

E.6.3 Les caractéristiques de I'organisation

Plusieurs caractéristiques de I'organisation sont décrites dans les jugements
étrangers évoqués précédemment. Les caractéristiques suivantes méritent d’étre
relevées:

E.6.3.1 Une pluralité de personnes et une activité continue

Il ressort des jugements précités que I'organisation était composée d’'une pluralité
de personnes. Selon les jugements rendus en Espagne, I'organisation a été ac-
tive de 2003 a 2005 au moins dans le trafic de stupéfiants et elle était constituée
de plusieurs personnes, dont X._1, lequel était lié a F., d’aprés les informations
des autorités bulgares. Selon les jugements rendus en Bulgarie (cf. le jugement
du 17 mars 2017 de la Cour d’appel de Sofia, A-18-08-05-0064 ss), trois per-
sonnes au moins, a savoir F., J. et L., ont fait partie de I'organisation criminelle
active entre octobre 2002 et mai 2005 dans le blanchiment d’argent de prove-
nance criminelle. Il ressort des jugements italiens (cf. notamment le jugement du
21 mars 2016 de la Cour d’appel de Milan, 18-09-0172 ss, en particulier 18-09-
0209) que l'organisation criminelle était composée d’au moins seize personnes,
en plus de F., dont K., P., X._4 et X._5. Selon les constatations des autorités
italiennes, les réles des membres de I'organisation étaient interchangeables, de
sorte que l'existence de l'organisation était indépendante de celle de ses

SK.2020.62



E.6.3.2

- 43 -

membres. De plus, 'organisation, qui a été active de décembre 2006 a avril 2008
au moins dans le trafic de stupéfiants, avait pour vocation d’étre stable et de
perdurer dans le temps pour une période indéterminée. Enfin, selon les juge-
ments rendus en Roumanie (cf. notamment le jugement du 21 juin 2017 de la
Cour d’appel de Bucarest, 18-12-0104 ss), F. s’est entouré de plusieurs per-
sonnes, en plus de X._5, lesquelles n’ont toutefois pas pu étre identifiées, pour
organiser l'importation de 51 kilos de cocaine sur le territoire roumain depuis la
Grece. De méme, les autorités roumaines ont retenu que F. avait été actif dans
le trafic de stupéfiants en Roumanie d’octobre 2011 a mars 2012.

Malgré I'arrestation de plusieurs de ses membres et la saisie d'importantes quan-
tités de stupéfiants et de sommes d’argent, I'organisation n’a pas cessé ses ac-
tivités illégales. En effet, aprés I'arrestation de plusieurs personnes en Espagne
en 2005, dont X._1, l'organisation a poursuivi son trafic international de stupé-
fiants selon le méme mode opératoire, notamment en ltalie, comme en attestent
les saisies de cocaine effectuées entre 2005 et 2012 et les condamnations pro-
noncées aprés 2005. A cela s’ajoute que F. avait pour projet d’importer entre 500
et 1°000 kilos de cocaine de 'Amérique latine vers la Roumanie et qu'une pre-
miére livraison de 50 kilos de cocaine a effectivement eu lieu en avril 2012 vers
ce pays (cf. le rapport de la PJF du 10 ao(t 2018 sur I'organisation criminelle, 10-
00-1371).

Une structure professionnelle, hiérarchisée, compartimentée et cloisonnée

L’organisation précitée se caractérise aussi par une répartition des taches, I'ab-
sence de transparence a l'interne et vers I'extérieur et un professionnalisme pré-
valant a tous les stades de I'activité criminelle, afin de compliquer les investiga-
tions et d’empécher la saisie des valeurs patrimoniales issues de ses activités
criminelles.

En effet, il ressort du jugement du 21 mars 2016 de la Cour d’appel de Milan
(cf. 18-09-0209, -0210 et -0242) que I'organisation définissait et délimitait avec
précision, a des fins de dissimulation, la répartition des taches de chacun de ses
membres, en particulier celles des fournisseurs de la drogue, des passeurs et
des vendeurs. F. dissimulait les ressources qu’il mettait a disposition de I'organi-
sation pour I'achévement de son but au travers de sociétés sous son contréle,
notamment en Suisse. De méme, a teneur du jugement du 17 mars 2017 de la
Cour d’appel de Sofia (cf. A-18-08-05-0108 a -0111), les membres de I'organisa-
tion ont agi de maniere coordonnée et concertée. Ainsi, F. s’est notamment oc-
cupé, seul ou avec l'aide de L., de déposer les fonds d’origine criminelle devant
étre blanchis, tandis que J. était officiellement désigné comme le propriétaire,
avec L., des sociétés commerciales bulgares 14 et 14a. - cette derniere ayant été
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renommeée par la suite société 18 -, dont les comptes étaient alimentés par les
fonds issus de ce processus de blanchiment (cf. ég. le rapport du FFA du 12 juillet
2018 intitulé «Rapport FFA sur les structures de crédit développées par la
banque B., la société 15 et la banque B. Advisory Partners en faveur de L. puis
de F. (Rapport Intégration)» [ci-apres «Rapport Intégration du FFA»], 11-02-
0096]). A cela s’ajoute que, selon les jugements rendus en Espagne (cf. 'arrét
du 18 juin 2009 de la Chambre pénale du Tribunal supréme espagnol, A-18-01-
01-0257; cf. ég. le jugement du 25 juin 2008 de la Cour provinciale de Barcelone,
A-18-01-01-0123 et -0208), I'organisation a présenté une structure pyramidale,
hiérarchisée et cloisonnée, en ce sens que chaque membre se voyait attribuer
une tache donnée et était interchangeable. L'organisation était divisée en deux
groupes, I'un, composeé de ressortissants bulgares, acheminait la cocaine vers le
territoire espagnol et I'autre, composé de ressortissants espagnols, se chargeait
de I'écouler sur le territoire espagnol. Les autorités roumaines ont aussi relevé
que la livraison de cocaine était méthodique et organisée selon un plan prédéfini.
De plus, les échanges des membres de I'organisation avec F. n’ont eu lieu que
dans le cadre de rencontres ou par messages codés (cf. le jugement du 2 dé-
cembre 2004 du Tribunal de Bucarest, A-18-12-02-0063). Les investigations ont
également permis de constater une compartimentation stricte de I'organisation.
En particulier, les personnes chargées de gérer les finances, respectivement de
placer I'argent, sont distinctes de celles chargées d’organiser et d’effectuer le
trafic de stupéfiants et le transport des fonds. Seules certaines personnes, dont
F. et son proche entourage, avaient une vision globale de la situation (cf. le rap-
port de la PJF du 10 aodt 2018 sur 'organisation criminelle, 10-00-1387).

Une structure et des effectifs secrets

L’organisation a procédé a la dissimulation de sa structure et du cercle de ses
membres, en ce sens que ces derniers ont eu recours a de faux papiers d’iden-
tité, ainsi qu’a des pseudonymes ou surnoms. Selon les déclarations de X._6
devant le Tribunal de Milan (cf. le procés-verbal de son audition du 2 juillet 2013,
A-18-09-03-0264 ss), F. s’est fait appeler «F.a..», «F.b.» ou «il Nonno» (le grand-
pére), K. se faisait surnommer «il Cugino» (le cousin), P. avait pour surnom «il
Cardinale», X._5 se faisait appeler «X._5.a.», «X._5.b.» ou «il Pirata» et X._4 se
faisait appeler «il Lungo» (le long). Selon les jugements rendus en Roumanie, F.
se faisait appeler «F.b.» ou «F.d.» (cf. le jugement du 21 juin 2017 de la Cour
d’appel de Bucarest, 18-12-0071 et -0072). De méme, les membres de I'organi-
sation utilisaient de fausses pieces d’identité, en particulier hongroises, litua-
niennes et russes. A titre d’exemples, F. a utilisé un faux passeport russe au nom
de F.e. et un faux passeport hongrois au nom de F.c. (cf. A-18-08-03-02-0025 et
-0027). De méme, X. 5 a utilisé de fausses identités lituaniennes au nom de
X._5.c. et de X._5.d. (cf. le rapport de la PJF du 10 ao(t 2018 sur I'organisation
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criminelle, 10-00-1385 s.). Il faut aussi relever que K. utilisait le numéro de télé-
phone de son épouse, G., pour mener les opérations en matiére de stupéfiants.
Ensemble, K. et X._4 étaient désignés sous le terme de «zii», soit les oncles en
italien (cf. le jugement de la Cour d’appel de Milan du 21 mars 2016, traduit en
francais [18-09-0062 ss, plus particulierement -0182 a -0187, -0216, -0238, -
0247, -0248, -0261 et -0262], ainsi que le jugement de la Cour d’appel de Milan
du 2 juillet 2014, traduit en francgais [A-18-09-06-0001 a 0059]).

Selon le jugement du 17 mars 2017 de la Cour d’appel de Sofia, la volonté de
I'organisation de rester secréte et de dissimuler l'origine criminelle des fonds se
manifestait par I'utilisation de sociétés-écrans et dhommes de paille et par le
dépbt d’especes dans des banques a I'étranger. Les autorités bulgares ont éga-
lement relevé que, pour maintenir le secret de la structure et de la composition
de l'organisation, les membres n’accordaient leur confiance qu’a leur famille ou
a des proches, favorisant de la sorte la durabilité de I'organisation (cf. A-18-08-
05-0109 et -0112). A cet égard, il convient de redire que de nombreux membres
de l'organisation sont originaires de la ville de Topolovgrad en Bulgarie et ont été
actifs dans le milieu de la lutte gréco-romaine. Tel est le cas de F., de D., de P.
(cf. la documentation d’ouverture de son compte auprés de la banque 2, A-07-
02-21-01-0011) et de plusieurs passeurs, comme mentionné auparavant.

De plus, les écoutes téléphoniques réalisées par la PJF ont permis de constater
que les membres communiquaient entre eux de maniére codée, en parlant no-
tamment de «cartes» pour désigner de I'argent (cf. les déclarations de D. au sujet
de C., 13-02-0072, I. 26 et 27). F. n’était pas désigné nommément lors de ces
conversations téléphoniques, mais par I'expression «notre ami» (cf. les déclara-
tions de H. [13-01-0003, I. 23, 13-01-0005, I. 10, 21, 27 et 28 et 13-01-0006, I. 25
a 28], de D. [13-02-0068, |. 21 a 33] et d’E. [13-04-0016, I. 19 a 26, 13-04-0030,
I. 5a 10 et 13-04-0091). F. passait parfois par des intermédiaires, comme C.,
pour étre contacté, et il utilisait frequemment des appareils téléphoniques de tiers
pour téléphoner avec ses comparses (cf. les déclarations de D., 13-02-0070). Il
ressort également des déclarations d’E. que F. dirigeait les sociétés 17 et 18
alors qu’il n'apparaissait nulle part dans les registres des sociétés ou les docu-
ments internes de ces sociétés et qu’aucun document officiel ne permettait de le
relier a celles-ci (cf. 13-04-0010, 1. 19 a 24). A ce propos, il faut mentionner que
F. avait remis a la banque B. un formulaire A désignant faussement C. comme
I'ayant droit économique de la société 19, laquelle a servi a obtenir un crédit de
EUR 10 millions de la part de la banque, alors qu’en réalité F. était le véritable
ayant droit économique de cette société (cf. le formulaire A de la société 19 et le
mémorandum du 15 aolt 2005 de la banque B., A-07-12-01-01-0213 et -0214).
Cette volonté d’opacité confirme les constatations faites par les autorités bul-
gares au sujet de I'organisation.
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E.6.3.4 Les autres éléments marquants en lien avec I'organisation

Il convient encore de relever plusieurs autres éléments importants en lien avec
I'organisation.

Le 14 mai 2005, a sa sortie d’un restaurant de Sofia, en Bulgarie, en compagnie
de son épouse O., L., alors agé de 28 ans, a été assassiné en pleine rue par dix
balles dans la téte et le corps. Il était armé au moment de son assassinat, mais
n’a pas pu se saisir de son arme. Son épouse n’a pas été touchée (cf. les décla-
rations d’A., 13-02-0082, |. 7 ss). Selon les déclarations d’A., L. et F. ont voulu se
séparer professionnellement en mars 2005, alors qu'ils avaient été jusqu’alors
des partenaires (cf. 13-03-0078, I. 13 a 18). Il ressort également des déclarations
de KK., la mére de L., devant les autorités bulgares le 4 avril 2007, que L. et F.
s’étaient disputés peu avant la mort de son fils. Au cours de cette dispute, le
second aurait menacé le premier de mort (cf. 12-53-0010 et -0020). Dés le 15 mai
2005, plusieurs journaux bulgares, dont certains publiés sur Internet, de méme
que la télévision bulgare, ont parlé de I'assassinat de L. lls ont relié cet événe-
ment a une importante saisie de cocaine qui venait d’avoir lieu en Espagne (i.e.
819 kilos et 137 kilos), trafic qui aurait également impliqué F., alias F.b. (cf. les
deux articles de presse du 18 mai 2005 du quotidien 1 retrouvés dans le dossier
d’A. auprés de la banque B., A-08-04-01-03-0013 et -0021 [dans la rubrique A-
08-04-01-04], et I'article de presse du journal d’investigation 2 du 21 mai 2005,
10-00-0393 ss; cf. ég. les déclarations de HH., la gestionnaire des comptes de
F. et de L. auprés de la banque 4 en Autriche, qui a déclaré avoir consulté les
médias bulgares sur Internet aprés avoir appris I'assassinat de L. et trouvé plu-
sieurs articles de presse, notamment sur le site 3, qui relataient le fait que F. était
un important trafiquant de drogue et que L. s’occupait des finances, 10-00-0463).
C., A, respectivement la banque B., et D., ont été informés de ces événements
et des soupcgons qui pesaient sur F. et ses proches, comme cela sera exposé
ci-apres dans les chapitres qui les concernent.

Dés le 8 février 2007, F., J., N. et O. ont été avisés par le ministére public bulgare
qu’ils étaient prévenus dans le cadre d’'une procédure pénale pour appartenance
a une organisation criminelle active dans le trafic de stupéfiants et le blanchiment
d’argent, pour des faits allant du 1¢" mars 2003 au 30 novembre 2005, et ceci
notamment a travers la banque B. et les sociétés 13, 20, 21 et 23. Dans le cadre
de cette instruction, les autorités pénales bulgares ont mené des perquisitions,
notamment au domicile commun de F. et de N. a Sofia, procédé au séquestre de
comptes bancaires et de biens immobiliers liés a F., N. et O., et adressé des
requétes d’entraide judiciaire, notamment a la Suisse (cf. 'acte d’accusation du
26 février 2010 du ministére public bulgare adressé au Tribunal de la Ville de
Sofia, 18-08-0101 et -0139). Il s’agit de la procédure ayant abouti au jugement
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du 15 février 2013 du Tribunal de la Ville de Sofia, qui a été évoqué précédem-
ment (cf. supra E.3). Il ressort des déclarations de C. que les journaux bulgares
ont publié, dés le mois de février 2007, des articles sur 'enquéte pénale, en indi-
quant notamment que F. était recherché pour blanchiment d’argent et qu’il était
en fuite (cf. 13-05-0108 et -0665). Il ressort des explications concordantes de C.
et d’A. que le premier a transmis a la seconde en février ou avril 2007 les infor-
mations parues dans la presse au sujet de F. et de la procédure pénale précitée
(cf. 13-05-0109, I. 21 a 23 [C.] et 13-03-0098, I. 24 ss [A.]).

Dans le cadre de la procédure pénale bulgare évoquée ci-dessus, F. a été arrété
a Sofia le 17 avril 2007 et placé en détention jusqu’au 11 juillet 2007. Aprés avoir
été placé aux arréts domiciliaires du 12 juillet 2007 au 13 décembre 2007, il a de
nouveau été arrété en Bulgarie le 17 mai 2012 et placé en détention en vue de
son extradition vers I'ltalie, qui a eu lieu le 24 juillet 2012 (cf. le rapport de la PJF
du 10 aolt 2018 sur I'organisation criminelle, 10-00-1371). Le prénommé est au-
jourd’hui en fuite et il fait 'objet de plusieurs mandats d’arréts internationaux dé-
cernés a son encontre par les autorités suisses, italiennes, roumaines et bul-
gares. S’agissant de J., N. et O,, ils ont également été interpellés le 17 avril 2007,
mais libérés sous caution. lls se sont cependant vu retirer leur passeport et inter-
dire de quitter le territoire bulgare (cf. 'acte d’accusation du 26 février 2010 du
ministere public bulgare adressé au Tribunal de la Ville de Sofia, 18-08-0137 ss).

Sept jours apres I'arrestation de F. en Bulgarie le 17 avril 2007, KK., la mére de
L., a été assassinée par six balles le 24 avril 2007 a son domicile. Selon les
déclarations d’A., cet assassinat a eu lieu la veille de l'audition de KK. par le
ministére public bulgare dans la procédure dirigée contre F., ou elle devait dépo-
ser contre ce dernier (cf. le rapport de la PJF du 29 avril 2010 sur les événements
en Bulgarie entre 2005 et 2007, 10-00-0379). Cette information lui a été commu-
niquée par C. en avril 2007 (cf. les déclarations d’A., 13-03-0024, I. 5 ss et -0098
I. 24 a 33, et celles de C., 13-05-0108, -0109 et -0681). C. a aussi informé A. de
I'arrestation de F. (cf. 13-05-0681, I. 24 a 36, 13-05-0108, I. 32 et 13-05-0109, I.
1 & 4). Selon ses explications, A. a trouvé la confirmation des propos de C. en
consultant la presse bulgare, qui a fait état de I'assassinat de la prénommeée la
veille de déposer en justice contre F. et de ce que ce dernier était suspecte d’étre
impliqué dans cet événement (cf. 13-03-0024, |. 3 a 11 et 13-03-0098, I. 24 a 33).
A teneur d’'un rapport de la PJF, cet assassinat a été rapporté dans la presse en
Bulgarie, laquelle a évoqué le fait que KK. était la mere d’un trafiquant de stupé-
fiants tué deux ans plus t6t (cf. le rapport de la PJF du 29 avril 2010 sur les
événements en Bulgarie entre 2005 et 2007, 10-00-0379 s.). Il ressort en effet de
plusieurs articles de presse retrouvés dans le dossier d’A. auprés de la banque
B. que les journaux bulgares ont relié le meurtre de KK. a celui de son fils L.
survenu deux ans plus tét. Les noms d’O. et de F. sont également mentionnés
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dans ces articles. L’'un et l'autre y sont décrits comme des membres d’une orga-
nisation criminelle active dans le trafic de stupéfiants et le blanchiment d’argent
(cf. les articles des 24 et du 27 avril 2007 du journal 4, A-08-04-01-03-0181 ss).

Relativement a 'organisation criminelle précitée, il faut encore relever que, selon
les articles de presse examinés par la PJF, X._18 et X._19 ont été assassinés le
22 février, respectivement le 10 mai 2006. L'un et I'autre étaient suspectés d’étre
impliqués dans un trafic de stupéfiants, conjointement avec F. (cf. le rapport de
la PJF du 29 avril 2010 sur les événements en Bulgarie entre 2005 et 2007, 10-
00-0378 et -0382). De plus, selon deux articles de la presse bulgare, P. a été
blessé par balle en pleine rue a Sofia en juin 2014 (cf. 22-00-0050 ss).

Une présentation de la banque B.

La banque B. est une banque de droit suisse qui a pour but I'exercice d’'une acti-
vité bancaire au sens de la loi fédérale sur les banques et les caisses d’épargne
(RS 952.0) et de l'ordonnance sur les banques et les caisses d’épargne
(RS 952.02). Au moment des faits litigieux, entre 2004 et 2009, la banque était
soumise a la surveillance de la Commission fédérale des banques (ci-aprées:
CFB; actuellement: I'Autorité financiére de surveillance des marchés financiers
FINMA). En tant gu’intermédiaire financier au sens de I'art. 2 al. 1 et 2 de la loi
fédérale concernant la lutte contre le blanchiment d’argent dans le secteur finan-
cier (ci-aprés: LBA), la banque B. était soumise a I'application de cette loi, de
méme qu’a 'Ordonnance de la Commission fédérale des banques en matiére de
lutte contre le blanchiment d’argent (ci-aprés: OBA-CFB) et la Convention relative
a l'obligation de diligence des banques du 2 décembre 2002 (ci-aprés: CDB 03).
Selon la jurisprudence, en tant qu’intermédiaire financier soumis a la LBA et a
'OBA-CFB, la banque B. revétait une position de garant au sens de l'art. 11 CP
en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent (ATF 136 IV 188 consid. 6.2 p.
191 s. et les références citées).

De 2004 a 2008, la banque B. appartenait a la banque B. Group, comme d’ail-
leurs, la société B. Trust, qui déployait des activités de fiducie. La société 15
(actuellement: société 16) et B. Advisory Partners (actuellement: B. Solution Part-
ners) étaient des filiales de B. Trust. Tandis que la premiéere avait pour but I'octroi
de financements en tout genre, la seconde avait pour but d’offrir des conseils en
investissements non traditionnels et des services fiduciaires (cf. A-16-02-16-0001
a 0009). Toutes ces sociétés étaient sises a Zurich au moment des faits.

De 2004 a 2008, la banque B. comprenait quatre divisions: le Private Banking
(PB), I'Asset Management (AM), I'Ilnvestment Banking (IB) et le Shared Services
(SHS) (cf. les déclarations de BB._19, 12-56-0013, I. 19 a 21).
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Le Private Banking était subdivisé en trois zones de marché: Market Area 1 (Swit-
zerland onshore), Market Area 2 (International/Overseas) et Market Area 3 (Eu-
rope onshore) (cf. le rapport de la société 4 «Regulatory Audit Report 2005», A-
18-14-01-02-0014). La sous-division Market Area 2 a subi de profondes restruc-
turations de 2005 a 2007 (cf. les déclarations de BB. 3, 12-03-0002, I. 31 et 32).
Ainsi, la sous-division Market Area 2 comptait, entre autres, le groupe Market
Group Russia/Eastern Europe/Central Asia, abrégé SWEB jusqu’en 2006, puis
SIOE (cf. les rapports d’audit interne des 26 janvier 2004 et 14 novembre 2006,
A-16-02-14-0001 et 0088). Ce groupe a été dirigé par BB._6 jusqu’en juin 2006,
étant précisé que ce dernier a quitté la banque en mars 2006, puis par BB._3 (cf.
les déclarations concordantes de BB. 6 et de BB._3, 12-04-0002, |. 20 a 25 et
12-03-0003, I. 10 a 25). En juillet 2006, ce groupe comptait 76 employés pour
approximativement 7'500 clients et des avoirs sous gestion d’environ CHF 12 mil-
liards (cf. le Rapport d’audit interne du 14 novembre 2006, A-16-02-14-0088).
S’agissant de la Bulgarie, les avoirs sous gestion représentaient moins de
CHF 500 millions, pour une clientéle de 30 a 50 personnes environ (cf. les décla-
rations d’A., TPF 328.732.042 ss, R.177 a 186). En comparaison avec la clientéle
provenant des autres pays de I'Europe de I'Est, la Bulgarie était considérée
comme un petit marché par la banque (cf. les déclarations de BB._4,
TPF 328.771.019, R.59 et 60). Au sein du groupe précité, A. était la gestionnaire
attitrée de la clientéle bulgare, car elle était la seule personne qui connaissait
bien ce pays et qui maitrisait parfaitement la langue bulgare, compte tenu de ses
origines. Chaque gestionnaire s’occupait en principe de la clientéle dont il com-
prenait la langue, a I'image de BB._4, qui s’occupait de la clientéle tchéque, et
de BB._ 13, qui s’occupait de la clientéle slovaque. Méme si les prénommés
avaient aussi des clients bulgares dans leur portefeuille, A. était la gestionnaire
principale de cette clientéle (cf. les déclarations de BB._3, TPF 328.772.012 ss,
R.53 a 55, R.73 a 77, R.101 et 102, et de BB._4, TPF 328.771.007 ss, R.23 a
29, R.60 et R.71).

Le groupe «Market Group Russia/Eastern Europe/Central Asia» était lui-méme
subdivisé en trois unités: «Central Europe» (ou «Central Eastern European
Desk», abrégée «SWEB 1», puis «SIOE 1»), «Heartland» (abrégée «SWEB 2»,
puis «SIOE 2») et «Central Asian Region» (abrégée «SWEB 3», puis «SIOE 3»),
les deux premieres unités étant réparties entre Zurich et Genéve et la troisieme
localisée a Zurich uniquement (cf. le Rapport d’audit interne du 26 janvier 2004,
A-16-02-14-0001). L’unité «Central Eastern European Desk» («<SWEB 1» ou
«SIOE 1») comptait la clientéle d’Europe centrale et de I'Est, y compris celle de
Bulgarie (cf. le Rapport d’audit interne du 26 janvier 2004, A-16-02-14-0001).
Plusieurs gestionnaires ou conseillers a la clientéle (appelés «relationship mana-
gersy) travaillaient au sein de cette unité, a Zurich. Tel a été le cas d’A. dés le
1¢ juillet 2004. L'unité précitée était dirigée jusqu’a 'automne 2006 par BB._13
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(cf. les déclarations d’A., 13-03-0004, I. 16 et 17). Malade, ce dernier était sou-
vent absent du travail dés la fin de 'année 2006. Il est décédé le 1¢" juillet 2008.
BB._13 a été remplacé par BB._4 a la fin de 'année 2006. BB._4 a lui-méme
quitté la banque au 31 décembre 2007 pour étre remplacé, en juin 2008, par
BB._5 (cf. les déclarations de BB. 4, BB. 5 et BB. 3, 12-24-0002, I. 15 a 27 et
0003, I. 1 a4, 12-08-0003 et 12-03-0003, I. 21 a 25). Les gestionnaires de l'unité
«Central Eastern European Desk» étaient appuyés par un Business Risk Mana-
ger (ci-aprés: BRM) intégré au groupe «Market Group Russia/Eastern Eu-
rope/Central Asia». Le BRM disposait d’'une connaissance plus pointue de cer-
tains marchés. Il revétait certaines fonctions de compliance et agissait comme
conseiller et soutien aux gestionnaires (cf. les déclarations de BB. 4 et de
BB._19, 12-24-0003, I. 26 a 31 et 12-56-0015, I. 18 a 25). BB._14 était le BRM
jusqu’en aodt 2006. Il a été remplacé par BB._17, puis, en aolt 2007, par BB._9.

Le Legal & Compliance est intégré au sein de la division Shared Services. Il est
divisé en deux groupes, le Legal Department et le Compliance Department. Le
Legal & Compliance a pour but de gérer les risques juridiques et de réputation
au sein de la banque (cf. le rapport de la société 4 Regulatory Audit Report 2005,
A-18-14-01-02-0021). Les devoirs, compétences et responsabilités du Legal &
Compliance sont décrits dans la directive interne D-0002 (cf. la directive D-0002,
valable dés le 1¢" janvier 2002, A-16-02-06-0001-0003-0051ss).

Le Legal Department (ou Service juridique) de la banque B. était chargé de traiter
les procédures civiles et pénales relatives a la banque, y compris les ordon-
nances du MPC (cf. les déclarations de BB._18, de BB._19 et de BB._20, 12-27-
0003 a 0006, 12-56-0018, I. 2 a 6 et 12-55-0023, I. 13 a 15). Ainsi, dés le mois
de juillet 2007, BB._18, qui est décédée en septembre 2016, a traité les ordon-
nances du MPC relatives a la clientéle bulgare en question. C’est elle qui a in-
formé A. des mesures a I'endroit de ses clients (cf. les déclarations de BB._18,
12-27-0012).

Le Compliance Departement (ou Service Compliance) est composé d’un Com-
pliance centralisé et d'un Compliance décentralisé (cf. 'organigramme de la
banque B., A-16-19-01-0309).

Le Compliance centralisé était composé de plusieurs unités. Parmi celles-ci, il y
avait, d’'une part, l'unité désignée «AML», qui était chargée de la lutte contre le
blanchiment d’argent, a savoir notamment de décider s’il était indiqué d’adresser
des communications au Bureau de communication en matiére de blanchiment
d’argent (MROS), de formuler les directives internes, de former les collaborateurs
de la banque et de définir les paramétres de la surveillance électronique des
transactions. La personne responsable de cette unité dés 2002, date de sa mise
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en place, était BB. 20 (cf. les déclarations de BB. 20 et celles de BB._19, 12-
55-0018, 1. 24 4 28 et 0019, I. 31 2 33 et 0020, I. 1 a2 3 et 0041, I. 9 & 27, ainsi que
12-56-0017, 1. 4 a 11). D’autre part, le Compliance centralisé comptait également
l'unité désignée «FCC» ou «Formalities & Investigations Competence Center»,
qui était chargée de vérifier, sous I'angle formel, la documentation d’ouverture
d’'une relation bancaire ou les profils clients (ou formulaires KYC) par exemple.
L’activité du FCC était régie par la directive D-0071 (cf. les déclarations de
BB._19, 12-56-0019, I. 23 a 24 et 0048, I. 1 a 3).

Le Compliance décentralisé, dirigé en 2004 par BB. 21, puis, dés fin 2005, par
BB. 22 et, dés 2007, par BB._19, était réparti sur les différents sites de la banque
et avait pour tache de soutenir le «Front», c’est-a-dire les gestionnaires ou con-
seillers a la clientéle («relationship managers») (cf. les art. 4 et 5.3 de la directive
D-0002, A-16-02-06-0001-0003-0051 et 0055, ainsi que les déclarations de
BB. 19, 12-56-0016, I. 19 a 28). Le Compliance décentralisé était composé de
huit & dix personnes pour le Private Banking suisse et international et regroupait
des compliance officers généralistes auxquels s’adressaient les gestionnaires en
cas de questions relatives au blanchiment d’argent. Chaque compliance officer
généraliste se voyait attribuer a un certain marché. Ainsi, BB._23, puis, dés la mi-
2005, BB._24 étaient les compliance officers compétents pour recevoir les ques-
tions des gestionnaires du «Central Eastern European Desk» (dit «<SWEB 1» ou
«SIOE 1»), qui comptait la clienteéle d’Europe centrale et de I'Est, y compris celle
de Bulgarie, et a laquelle était rattachée A. (cf. les déclarations de BB._20, de
BB._23 et de BB._24, 12-55-0020 et 0021, 12-58-0014 et 0021 et 12-57-0013 et
0014).

La banque B. a adopté une réglementation interne codifiant son activité bancaire.
Parmi cette réglementation interne, I'on peut citer le «Code of Conduct» (cf. A-16-
02-03-0016 ss), qui vise a prévenir des actes délictueux et énumére les valeurs
éthiques de la banque, ainsi que le «Compliance Manuel» (cf. A-16-02-03-0078
ss), lequel rappelle que les employés doivent se conformer aux lois, aux régle-
mentations et aux directives internes de la banque. Ce manuel consacre un cha-
pitre a la prévention du blanchiment d’argent, lequel mentionne notamment que
le blanchiment d’argent peut étre commis par omission, lorsqu’un collaborateur
ignore des indices d’'activité suspecte. Ce manuel interdit également aux em-
ployés de la banque d’assister leurs clients dans la fuite de fonds en violation du
droit.

De 2004 a 2008, plusieurs directives internes de la banque réglementaient I'acti-
vité des employeés. Parmi ces directives, les plus pertinentes pour le cas d’espéce
sont les suivantes.

SK.2020.62



F.5.1

F.5.2

F.5.2.1

F.5.2.2

-52-

La directive D-0002 Legal & Compliance

La directive D-0002 (cf. A-16-02-06-0001-0003-0051 ss) régit I'objectif, les com-
pétences, la responsabilité et 'organisation du département Legal & Compliance
de la banque. Cette directive prévoit I'organisation du Legal & Compliance, telle
que présentée précédemment. Parmi les taches du Legal & Compliance, cette
directive prévoit notamment que cette unité doit fournir des conseils juridiques
aux employés de la banque et gérer les relations avec les autorités de surveil-
lance (cf. l'art. 5.1 de la directive). Cette directive prévoit également que les em-
ployés de la banque doivent impérativement faire appel au Legal & Compliance
en cas de demandes de renseignements, de blocages ou de saisies par les auto-
rités et en cas de soupgon de blanchiment de capitaux, en particulier pour la
vérification d’'une communication a 'autorité de poursuite pénale ou a un bureau
de communication en matiére de blanchiment d'argent (cf. I'art. 6 de la directive).

La directive D-0047 Blanchiment d’argent

Cette directive concrétise les obligations découlant de la LBA, respectivement de
'OBA-CFB (cf. A-16-02-02-0140 ss). Elle mentionne a son art. 2 qu’elle trans-
pose les obligations découlant de la législation sur le blanchiment d’argent, de
telle sorte que les collaborateurs n’ont qu’a suivre cette directive, sans avoir be-
soin de consulter les prescriptions légales en la matiére. Dans sa version en vi-
gueur au 1°¢" janvier 2004, cette directive prévoyait notamment la réglementation
suivante en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent (cf. A-16-02-02-
0140 ss).

Les transactions ou relations interdites

L’art. 4.1 prévoit que toute acceptation de valeurs patrimoniales «dont nous sa-
vons ou devons supposer» qu’elles proviennent d’un crime est interdite. Sont en
particulier d’origine criminelle les valeurs patrimoniales provenant d’un trafic illé-
gal de drogue. Cette disposition précise que I'acceptation par négligence de ce
type de valeurs patrimoniales peut remettre en question la garantie d’'une activité
irréprochable exigée de la banque. De méme, I'art. 4.4 prévoit que les relations
d'affaires avec des entreprises ou des personnes «que nous savons ou devons
présumer» appartenir a une organisation criminelle, qui la soutiennent ou la fi-
nancent sont interdites.

Les transactions inhabituelles et I'obligation de clarification

L’art. 5 prévoit que «la législation relative au blanchiment d'argent exige la sur-
veillance des transactions présentant des risques accrus, a savoir les transac-
tions insolites ou qui sortent de la norme, qui sont, en un mot, inhabituelles. [...]
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Le systéme électronique de surveillance n'étant pas en mesure de détecter
toutes les transactions inhabituelles, une vigilance particuliére est exigée du con-
seiller clientéle. Lorsque nous sommes confrontés a une transaction inhabituelle,
nous devons éclaircir son arriére-plan économique». Une transaction inhabituelle
peut I'étre par son volume, son type, sa fréquence et par les indices décrits dans
'annexe 1 de la directive D-0047 (cf. I'art. 5.1.3 de la directive). L’annexe 1 de
cette directive reprend les indices de blanchiment d’argent énumérés dans
I'OBA-CFB en vigueur a I'époque, parmi lesquels figurent les indices suivants:

— A2 (indice général): les explications du client se rapportant a des raisons fis-
cales ou a la législation sur les devises ne peuvent pas étre acceptées sans
examen;

— A3 (indice général): lorsque le but économique est illicite ou n’est pas recon-
naissable;

— A6 (indice général): lorsqu’un compte, resté largement inactif, devient subite-
ment trés actif sans en percevoir la raison;

— A22 (indice particulier): virements vers une autre banque sans indication du
bénéficiaire;

— A39 (indice qualifié): poursuites pénales dirigées contre un client de I'intermé-
diaire financier pour crime, corruption ou détournement de fonds publics.

Selon l'art. 5.1.3, des indices de blanchiment peuvent ressortir d’'indications four-
nies par les médias. En outre, I'art. 5.1.5 prévoit que des transactions en espéces
d'au minimum CHF 200'000.- sont considérées comme inhabituelles. De méme,
en début de relation d’affaires, un dépét d’especes de CHF 100'000.- ou plus, en
une seule fois ou de maniére échelonnée sur un mois, est a considérer comme
inhabituel et doit étre vérifié. L’art. 5.1.4 retient que les opérations en espéces de
CHF 100'000.- ou plus effectuées par un client qui effectue une transaction sans
utiliser ses comptes sont inhabituelles et nécessitent de clarifier parfaitement tant
l'identité du client que l'arriére-plan économique de la transaction. Sont égale-
ment inhabituelles les transactions signalées par le systéme électronique de sur-
veillance (cf. I'art. 5.1.6). A teneur de l'art. 5.2.2, lorsqu’une transaction inhabi-
tuelle doit étre clarifiée, il faut toujours établir un profil client ou vérifier si le profil
déja existant doit étre actualisé.

Pour clarifier I'arriére-plan de transactions, I'art. 5.2.3 prévoit qu'’il est possible de
demander des renseignements au client ou de se rendre sur les lieux de I'activité
commerciale du client ou d’obtenir des renseignements au moyen de données
accessibles au public (registre du commerce, Internet, presse). Le client peut
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fournir des informations écrites. Les informations données oralement sont consi-
gnées par le responsable clientéle dans le systéme de gestion des clients Front-
Net. Selon les circonstances, il peut étre nécessaire de recueillir des informations
complémentaires. Ainsi, I'art. 5.3.2 mentionne ceci en gras: «la transaction doit,
en fin de compte, étre plausible, c’est-a-dire avoir un sens et étre tragable pour
une personne tierce». L’art. 5.2.4 ajoute ceci: «[...] Il ne suffit pas de rassembler
les renseignements. Le responsable clientéle doit réfléchir et décider s’ils le con-
vainquent. Les explications classiques invoquant, par exemple, des problémes
de fiscalité ou de devises ne sont pas suffisantes et nécessitent des précisions.
Le responsabile clientéle doit demander de quelles difficultés fiscales il s’agit con-
crétement. Le cas échéant, nous pouvons faire valider les informations fournies
par le client auprés de nos propres spécialistes en fiscalité ou avocats externes.
La aussi, on voit 'importance de bien connaitre son client». Selon I'art. 5.2.5, «le
responsable clientéle ne peut exécuter une transaction inhabituelle que lorsqu'’il
a acquis la conviction d’avoir recu, pour cette transaction, une explication plau-
sible qui indique I'absence de crime en arriere-plan. Il consigne alors ses ré-
flexions dans le systéme électronique de gestion des clients - FrontNet. Si des
doutes subsistent, il consulte, aprés discussion avec son supérieur hiérarchique,
le service de lutte contre le blanchiment d'argent. Lorsque le responsable clien-
téle est convaincu que I'explication n’est ni suffisante ni pertinente, il refuse d’ef-
fectuer la transaction et en informe le service de lutte contre le blanchiment d’ar-
gent, aprés discussion avec son supérieur hiérarchique. Lorsque la transaction
inhabituelle a été effectuée avant que I'arriere-plan économique ait été clarifié, le
responsable clientéle consulte le service spécialisé de lutte contre le blanchiment
d'argent, aprés discussion avec son supeérieur hiérarchique, si la transaction ne
parait toujours pas plausible une fois les vérifications nécessaires effectuées ou
que ces derniéres indiquent I'existence d’'un crime en arriére-plan». En outre,
l'art. 5.2.6 prévoit ceci: «le responsable clientéle rédige un rapport sur 'arriére-
plan économique des transactions a examiner et sur les vérifications auxquelles
il a procédé, dans le systéme électronique de gestion des clients. Sont joints a
ce rapport les documents et piéces justificatives qui permettent au supérieur hié-
rarchique, au service de lutte contre le blanchiment d’argent, a la révision interne
du Groupe et a 'organe de révision externe d’évaluer la conformité de la procé-
dure suivie et de la décision prise avec les instructions et la l1égislation applicable
en la matiére». A teneur de l'art. 5.3.1, «il incombe, en premier lieu, au respon-
sable clientele de surveiller les relations avec le client pour déceler d’éventuelles
transactions inhabituelles. Pour les transactions physiques, le collaborateur de
caisse / le collaborateur qui traite la transaction doit prendre contact avec le res-
ponsable clientéle. [...] Dans les cas de certaines relations d’affaires soumises a
des obligations de diligence accrues, les rapports sur I'arriére-plan économique
doivent étre présentés au supérieur hiérarchique afin qu’il vérifie 'exhaustivité et
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la plausibilité [des transactions] (voir la directive D-2986). |l faut faire intervenir le
service de lutte contre le blanchiment d’argent [...] lorsque des transactions/vo-
lumes [des transactions] n’arrivent pas a étre rendus plausibles ou laissent sup-
poser un arriere-plan criminel. Le contrdle de conduite dans le domaine de la lutte
contre le blanchiment d’argent, en particulier la surveillance dans le domaine de
la lutte contre le blanchiment d’argent, doit étre effectué dans le cadre des con-
tréles de conduite ordinaires et avec les moyens auxiliaires mis a disposition a
cet effet. La délégation aux responsables clientéle n’est pas autorisée». Enfin,
lart. 5.3.2 prévoit que «les Market Area Heads, le Head Corporate and Retail
Banking ainsi que le Head Banking & Broker Relationships surveillent, en accord
avec les Business Risk Managers ou les Heads Trading & Sales ainsi que
Treasury/ALM, les transactions ou les volumes jugés particulierement critiques
dans le cadre des affaires clientéle privée [...]. Cette tache peut étre déléguée
aux responsables hiérarchiques directement subordonnés [...]».

L’obligation de communiquer

L’art. 7.2 prévoit la réglementation suivante s’agissant de I'obligation de commu-
niquer: «si, aprés clarifications, des soupgons fondés donnent toujours a penser
que les valeurs patrimoniales que le client a déposées dans notre banque sont
d’origine criminelle, le service de lutte contre le blanchiment d’argent doit en in-
former le Bureau de communication en matiére de blanchiment d’argent. |l en va
de méme si des soupgons fondés indiquent que le client travaille avec une orga-
nisation terroriste ou une organisation criminelle d’un autre type et/ou que les
valeurs patrimoniales déposées auprés de la banque appartiennent en réalité a
une telle organisation. Le responsable clientéle qui a de tels soupgons doit en
informer immédiatement le service de lutte contre le blanchiment d’argent. [...]
Le service de lutte contre le blanchiment d’argent décide alors s’il faut procéder
a une communication, qu'’il rédige et signe le cas échéant». L’art. 7.3 prévoit ceci:
«Si le service de lutte contre le blanchiment d'argent décide de procéder a une
communication, les comptes et dépdts concernés doivent étre soumis a un blo-
cage interne et aucune transaction ne doit plus avoir lieu. Si un mandat de gestion
a été confié a la banque ou a un gestionnaire de fortune externe (EAM), les va-
leurs patrimoniales peuvent continuer a étre gérées comme auparavant. Nous ne
devons pas informer de ce blocage et de l'interdiction de toute transaction les
personnes extérieures a la banque, qu'il s'agisse du client, de son fondé de pou-
voir, d'autres personnes en contact avec la banque et le client, ou encore d'autres
personnes extérieures a la banque. Si la communication de cette information au
client ou a un tiers parait inévitable, par exemple parce que le client veut donner
des ordres de paiement et que leur exécution est urgente, le responsable clien-
téle doit d'abord prendre contact avec le service de lutte contre le blanchiment
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d'argent. Au besoin, ce service s'adresse au Bureau de communication en ma-
tiere de blanchiment d'argent ou, si I'affaire a déja été transmise, a l'autorité de
poursuite pénale compétente». L’art. 7.4 compléte la disposition précitée de la
facon suivante: «Une fois la communication faite, les autorités ont cinq jours ou-
vrables pour engager une procédure pénale ou décider de ne pas donner suite a
I'affaire. Si, passé ce délai, nous n'avons re¢u aucune information de I'autorité de
poursuite pénale compétente, nous pouvons lever le blocage interne. Le client
peut alors de nouveau disposer librement de ses avoirs. Le service de lutte contre
le blanchiment d'argent, qui est en contact avec les autorités, ordonne la levée
du blocage interne puis décide, en accord avec le responsable clientéle, de la
suite de la collaboration avec le client». L’art. 7.5 prévoit également ceci: «Si,
sans avoir de soupgons fondés de blanchiment d’argent, le conseiller clientéle
dispose d’éléments qui n’excluent pas que des valeurs patrimoniales proviennent
d’'un crime, il doit impérativement en informer le service spécialisé de lutte contre
le blanchiment d’argent. Celui-ci décide alors, sur la base du droit de communi-
cation conformément a I'art. 305", al. 2 CP, s'il faut procéder & une communica-
tion aux autorités de poursuite pénales et/ou au Bureau de communication en
matiere de blanchiment d’argent». L’art. 7.6 prévoit en outre ceci: «Nous ne pou-
vons plus rompre la relation ni autoriser le retrait de valeurs patrimoniales impor-
tantes lorsque nous disposons de signes concrets de 'imminence de mesures
de sdreté d’une autorité. Par prudence, on consultera préalablement le service
de lutte contre le blanchiment d’argent. Si, en 'absence de soupgons fondés de
blanchiment d’argent, des doutes subsistent a propos de la transparence de la
gestion des affaires du client en question, nous pouvons aussi soumettre la rela-
tion d’affaires a une surveillance particuliére. Dans de tels cas, la relation d’af-
faires est a traiter comme une relation soumise a des obligations de diligence
accrues. Le service de lutte contre le blanchiment d’argent peut donner des con-
signes spécifiques au responsable clientéle (voir Instruction D-2986)». Enfin,
I'art. 8.1 prévoit que le service spécialisé en matiere de lutte contre le blanchiment
d’argent est le Legal & Compliance. L’art. 8.2 prévoit qu’il faut prendre immédia-
tement contact avec le service de lutte contre le blanchiment en cas de soupgon
de blanchiment d’argent ou de relation avec une organisation terroriste ou une
organisation criminelle d’'un autre type. Selon l'art. 8.3, ce service décide ensuite
de la suite a donner (blocage, communication, etc.).

La directive D-0047 précitée a été remplacée au 1° janvier 2007 par la directive
P-00347, dans sa version 1.0 (cf. A-16-02-02-0760 ss). Cette derniére directive
a eté remplacée le 1°" janvier 2008 par la directive P-00347, dans sa version 2.0
(cf. 07-01-0316 ss). La réglementation interne précitée en matiére de lutte contre
le blanchiment d’argent résultant de la directive D-0047 est toutefois restée in-
changée.
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Les directives D-0027 et D-0168 sur les relations avec les clients domiciliés dans
un pays des catégories de risque 1 a 3, respectivement dans les pays de 'Europe
de I'Est

La banque B. a considéré la Bulgarie comme un pays a risque accru en matiére
de blanchiment d’argent durant la période litigieuse, soit entre 2004 et 2008. En
effet, la Bulgarie a été classée, selon la directive interne D-0027 relative aux re-
lations avec les clients domiciliés dans un pays des catégories de risque 1 a 3,
dans la catégorie 2 en 2004, soit comme un «pays tres critique», puis dans la
catégorie 3 dés 2006, soit comme un «pays critique» (cf. A-16-02-06-0001-0003-
0222, ainsi que le rapport de placement FFA, 11-03-0040 et 41). Cette directive
prévoit a son art. 4 que la responsabilité de la relation-client incombe au rela-
tionship manager compétent et que les supérieurs hiérarchiques doivent veiller a
ce que la directive soit respectée et appliquée. En outre, la directive D-0027 pré-
citée renvoie a une autre directive interne de la banque, a savoir la directive D-
0168. Cette derniére s’applique aux relations de la banque avec la clientéle pri-
vée d'Europe de I'Est (cf. A-16-02-03-2009). Selon I'art. 5.1 de cette directive,
pour les pays de 'Europe de I'Est, comme la Bulgarie, il convient de procéder
avec la plus grande prudence lors de I'ouverture et la gestion de la relation avec
des particuliers domiciliés dans ces pays. Cette disposition prévoit que les direc-
tives internes de la banque D-0048 (Identification de I'ayant droit économique),
D-0185 (Identification) et D-0347 (Blanchiment de capitaux) doivent étre rigou-
reusement respectées. Cette disposition mentionne également que le rela-
tionship manager (RM) compétent pour ces relations doit toujours connaitre per-
sonnellement I'ayant droit économique. En outre, a teneur de l'art. 5.4 de la di-
rective D-0168, la responsabilité de la relation-client incombe au responsable
clientéle compétent et les supérieurs hiérarchiques doivent veiller a ce que cette
directive soit respectée et appliquée.

La directive D-2986 sur les relations d’affaires soumises a des obligations de
diligence accrues

Cette directive (cf. A-16-02-06-0001-0003-0750 ss) définit les relations soumises
a des obligations de diligence accrues selon les art. 7 et 17 ss OBA-CFB. Elle
prévoit que, pour les clients privés, les critéres qualifiant une relation soumise a
des obligations de diligence accrues sont, pour les avoirs dépassant
CHF 10'000'000.-, le domicile ou la nationalité du cocontractant et de I'ayant droit
economique, a savoir les pays des catégories de risque 1-2 de la directive interne
D-0027. La Bulgarie a été classée comme pays de catégorie de risque 2 en 2004,
soit «pays tres critique», puis est devenue un pays de catégorie 3 dés 2006, soit
un «pays critique», comme mentionné ci-dessus. Selon cette directive, d’autres
motifs peuvent également entrainer une identification comme relation a risque
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accru, notamment le type de prestations ou de produits demandés, le pays d’ori-
gine ou de destination des paiements fréquents, la succession de transac-
tions/volumes d’affaires inhabituels d’un client et les articles de presse remettant
en question l'intégrité du client (cf. I'art. 3.3 de la directive). Dans un tel cas, le
collaborateur doit annoncer la relation au Compliance décentralisé, qui vérifie si
la relation doit étre soumise a une obligation de diligence accrue (cf. I'art. 3.3 de
la directive). Cette directive mentionne aussi que tout collaborateur confronté
dans le cadre de ses taches a une relation qu'il considére comme critique en
termes de lutte contre le blanchiment d’argent et contre le financement du terro-
risme doit 'annoncer au Legal & Compliance Officer décentralisé compétent pour
'unité d’affaires concernée (cf. I'art. 3.3 de la directive). Cette directive prévoit
également qu’un profil KYC doit toujours étre établi pour les relations avec obli-
gation de diligence accrue (cf. I'art. 4 de la directive). En outre, pour ces relations,
un rapport sur l'arriére-plan économique des transactions inhabituelles doit étre
établi et soumis pour approbation aux supérieurs hiérarchiques (cf. l'art. 4.3 de
la directive).

La directive D-0163 Know Your Client

Cette directive (cf. A-16-02-06-0001-0003-0513 ss) prévoit qu’un profil client doit
étre établi au moment de I'ouverture de la relation pour toutes les relations clien-
téle du Private Banking et les relations clientéle soumises a des obligations de
diligence accrues, conformément a la directive D-2986 précitée (cf. I'art. 3.2 de
la directive). Pour les clients domiciliés dans un pays des catégories de risque 1
a 3, le profil client doit contenir des indications non seulement sur I'activité pro-
fessionnelle, le domicile et la nationalité de I'ayant droit économique, le montant
et l'origine des revenus estimés, le montant et I'origine de la fortune globale esti-
mée, l'origine des valeurs patrimoniales déposées en banque, mais également
sur la raison motivant I'ouverture du compte, le but de la relation, le montant des
rentrées de fonds attendues au cours de la relation, ainsi que les transactions
attendues sur la relation (cf. 'annexe 1 a cette directive). Le responsable clientéle
doit contréler la plausibilité des indications du client relatives a son profil au
moyen de questions au client ou d’obtention de piéces justificatives ou encore
par des recherches sur Internet (cf. I'art. 3.5 de la directive). Les documents re-
latifs au profil client doivent étre classés et archivés, de telle maniére qu’ils puis-
sent étre, a tout moment, consultés par toutes les personnes autorisées
(cf. 'art. 3.5 de la directive). Selon cette directive, le responsable clientéle doit
veiller a ce que le profil client soit toujours a jour pendant la durée de la relation
et saisirimmédiatement dans le profil tous les changements qui lui sont commu-
nigués. Dans le cas de transactions inhabituelles pour lesquelles des vérifications
sont effectuées (D-0047), il faut procéder a un contréle du profil client et effectuer,
si besoin est, des adaptations (cf. I'art. 3.7 de la directive).
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Les autres directives

Parmi les autres directives de la banque, il faut citer la directive D-0185 sur I'iden-
tification des personnes physiques et morales lors de I'établissement d’'une nou-
velle relation d’affaires (cf. A-16-02-02-0210 ss), qui prévoit qu’en cas de soup-
cons fondés que les valeurs patrimoniales déposées sont d’origine criminelle,
respectivement en cas de soupcons fondés de blanchiment de capitaux, le Com-
pliance décentralisé doit en étre avisé immédiatement (cf. les art. 3.2 et 3.4 de la
directive). Cette directive prévoit également que tous les documents doivent étre
scannés pour étre saisis dans le systéme d’archivage centralisé ELAR (cf. les
art. 5.3, 6.3 et 13 de la directive).

Parmi les autres directives de la banque énumérées par I'acte d’accusation figu-
rent la directive D-3081 sur la surveillance globale des risques juridiques et des
risques de réputation dans le cadre de la lutte contre le blanchiment d’argent et
le financement du terrorisme (cf. A-16-02-06-0001-0003-0794 ss), la directive
D-0048 sur lidentification de I'ayant droit économique, l'interdiction de l'assis-
tance active a la fuite de capitaux et a la soustraction fiscale (cf. A-16-02-06-
0001-0003-0314 ss), la directive D-0071 sur le contréle des formalités clientéle
(cf. A-16-02-06-01-0003-0502 ss), la directive D-0234 sur les relations sous nu-
méro (cf. A-16-02-06-001-0003-0700 ss), la directive D-0004 sur les contrdles de
conduite (cf. A-16-02-06-0001-0003-0078 ss), la directive D-0013 sur le verse-
ment en espéces au guichet (cf. A-16-02-02-0016 ss), la directive D-0014 sur les
paiements aux clients nominatifs, sous numéro au guichet Cash Service et la
procédure de paiement simplifiée (cf. A-16-02-06-0001-0003-0114 ss) et la di-
rective D-0049 sur les opérations au guichet (cf. A-16-02-06-0001-0003-
0424 ss). Ces directives ne présentant pas d'’utilité pour la présente cause, leur
contenu ne sera pas exposé dans le présent jugement, mais évoqué au besoin
lors de I'appréciation des faits.

S’agissant du processus de dépbts d’espéces auprés de la banque B., il ressort
des explications de BB._3 et d’A. (cf. les déclarations de BB._3, 12-03-0005, I. 5
a 21, et celles d’A., 13-03-0034, 1. 6 a 12 et I. 23 & 27 et 13-03-0150, I. 26 a 33)
qu’il se déroulait de la maniére suivante: le client prenait rendez-vous avec le
relationship manager, qui gérait le compte, et lui remettait les espéces. Le rela-
tionship manager transmettait ensuite I'argent a une caisse interne du service
pour le comptage. Pour les apports importants, il incombait au relationship ma-
nager de connaitre 'origine de I'argent avant le dépét et d’étre en possession de
toutes les piéces justificatives sur 'origine des fonds. Il incombait également au
relationship manager d’analyser le ratio entre les avoirs déposés et la surface
financiére du client, de vérifier l'origine de I'argent au regard de I'historique du
client, que le relationship manager devait connaitre, et de consigner cela dans le
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profil KYC. Au moment ou I'argent était déposé en espéces au sein de la banque,
c’est le relationship manager qui était responsable d’accepter ou non les fonds.
Les billets étaient contrdlés physiquement a ce moment-la dans le but de détecter
d’éventuelles fausses coupures.

Les faits impliquant A. et la banque B.

Le parcours d’A. et sa fonction de relationship manager auprés de la
banque B.

A. est née a Sofia, en Bulgarie. Son nom de jeune fille est A.b. Elle a ensuite pris
le nom d’A.a., a la suite de son premier mariage. Elle a vécu en Bulgarie jusqu’a
'age de 17 ans, avant de se lancer dans une carriére de sportive professionnelle.
Elle a mis un terme a sa carriére sportive en 1999 et s’est reconvertie dans le
secteur bancaire. Dés le 27 novembre 2001, elle a travaillé pour la banque 2 a
Zurich, en qualité de «Support Mitarbeiterin» au sein du groupe «Wealth Mana-
gement & Business Banking». A ce titre, elle était notamment chargée de déve-
lopper et de conseiller les clientéles allemande et bulgare et d’effectuer diverses
taches administratives de vérification et de controle (cf. son certificat de travail
du 31 mai 2003, A-16-08-01-0059). Des le 1°¢" juin 2003, elle a été employée en
qualité de «Client Advisor Wealth Management» pour le secteur Europe de I'Est.
A ce titre, elle était responsable d’assister activement le conseiller a la clientéle
(«Client Advisor»), de conseiller la clientele et d’effectuer diverses taches admi-
nistratives revenant au Front (cf. son certificat de travail du 30 juin 2004, A-16-
08-01-0060). Dans ce cadre, A. a suivi une formation en ligne «Basisausbildung
Compliance», réussie en avril 2002. Cette formation portait sur les devoirs de
diligence et la lutte contre le blanchiment d’argent, notamment (cf. le certificat du
18 avril 2002 émis par la banque 2, qui mentionne un résultat de 70% en matiére
de blanchiment d’argent, 16-02-00227). En aolt 2003, elle a suivi et réussi le
programme «Key Training Education», qui lui a permis de se voir délivrer le
«Wealth Management Certificate». Ce programme interne a la banque 2 portait
sur des sujets de la finance, du juridique et de conformité («Legal and Com-
pliance») (cf. le certificat d’aolt 2003 de la banque 2, 16-02-00228). A tout le
moins a partir du mois d’octobre 2003, A. était la responsable clientéle en charge
de deux relations bancaires, 'une au nom de L. et 'autre au nom de la société
20, dont L. était 'ayant droit économique (cf. la documentation bancaire d’ouver-
ture de compte, A-07-02-16-01-0002 ss [société 20] et A-07-02-20-01-0001 ss
[Dichliev]).

Le 1¢"juillet 2004, A. est entrée en fonction en qualité de «relationship manager»
junior pour la région Bulgarie au sein du «Central Eastern Europe Desk» du dé-
partement Private Banking de la banque B. a Zurich. En sa qualité de relationship
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manager, A. était notamment chargée de suivre les clientéles bulgare et rou-
maine, de gagner de nouveaux clients de ces deux pays et de gérer leur patri-
moine, a I'aide d’'une équipe de cinq collaborateurs dont elle avait la direction. En
outre, elle devait travailler avec les autres divisions de la banque et s’assurer de
la mise en ceuvre des dispositions en matiére de contréle et de surveillance (cf.
son certificat de travail intermédiaire du 9 octobre 2008 signé par BB._3, A-16-
08-01-0148 s.). Son supérieur direct d’alors était BB. 13, responsable dudit desk,
qui est décédé en juillet 2008. Le 1¢" janvier 2005, A. a été promue au titre d’«As-
sistant Vice President», faisant désormais partie du «Middle Management» (cf. la
lettre de promotion du 17 décembre 2004, A-16-08-01-0138), et, dés le 1¢" janvier
2007, a celui de «Vice Presidenty, faisant désormais partie du «Senior Manage-
ment» (cf. la lettre de promotion du 15 décembre 2006, A-16-08-01-0139), avec
pouvoir de signature collective a deux. A compter du 1¢" novembre 2007, elle a
été promue «Desk Head Bulgaria Romania» (cf. 16-08-0022 ss et A-16-08-01-
0144). Selon les explications de BB._3, les promotions d’A. au rang d’«Assistant
Vice President», puis de «Vice President», ont résulté de son expérience et de
ses bonnes performances. Ses trés bonnes prestations lui ont permis de monter
rapidement en grade au sein de la banque. Son rang suivant aurait été celui de
directrice. Cependant, ni les taches d’A., ni ses responsabilités ne se sont modi-
fites a la suite de ces promotions (cf. les explications de BB._3,
TPF 322.772.017, R.79 a 83; cf. ég. les explications de BB._4, TPF 328.771.023
s., R.83 a 85).

Les performances d’A. ont été évaluées annuellement. Elles ont été considérées
comme excellentes et dépassant les objectifs qui lui avaient été fixés (cf. les for-
mulaires d’évaluation 2005, 2006 et 2007, A-16-08-01-0152 ss). S’agissant de la
rémunération d’A., elle a évolué comme suit: en 2004, elle a pergu un salaire
annuel brut de CHF 110'000.- et un bonus de CHF 35'000.- (cf. A-16-08-01-
0208); en 2005, elle a pergu un salaire annuel brut de CHF 113'000.- et un bonus
de CHF 70'000.- (cf. A-16-08-01-0209); en 2006, elle a pergu un salaire annuel
brut de CHF 118'000.-, un bonus de CHF 122'500.- et des actions d’une valeur
de CHF 17'500.- (cf. A-16-08-01-0209 et -0210); en 2007, elle a pergu un salaire
annuel brut de CHF 125'000.-, un bonus de CHF 184'250.- et des actions d’une
valeur de CHF 35'750.- (cf. A-16-08-01-0211 et -0212); en 2008, elle a pergu un
salaire annuel brut de CHF 135'000.-, un bonus de CHF 184'250.- et des actions
d’une valeur de CHF 35'750.- (cf. A-16-08-01-0213). A. a été libérée de 'obliga-
tion de travailler pour le compte de la banque B. en date du 6 mai 2009 (cf. A-16-
08-01-0200). Elle a quitté la banque d’'un commun accord le 31 janvier 2010 (cf.
son certificat de travail, 16-08-0127 s.).

Selon la fiche des objectifs pour les années 2004 et 2005, les performances d’A.
ont été pondérées sur la base de ses compétences, a raison de 40%, et sur la
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base de ses prestations, a raison de 60%. Parmi les criteres relatifs a ses pres-
tations figure la somme des avoirs sous gestion supérieure a CHF 10 millions. Il
s’ensuit que, parmi les critéres relatifs a la fixation de son bonus figurait celui de
la somme des avoirs sous sa gestion, soit le chiffre d’affaires (cf. les déclarations
de BB._25, qui a mentionné que le bonus d’A. dépendait fortement du chiffre
d’affaires, 12-64-0036, I. 7 et 8). S’agissant des années 2006 a 2008, A. a expli-
qué que, pour la fixation de son bonus, la banque avait tenu compte de son éva-
luation annuelle (TPF 328.732.12, R.34). Interpellés a ce propos aux débats,
BB._3 et BB._4 ont expliqué que, comme toute rémunération variable, la perfor-
mance générale a été I'élément clé pour la fixation des bonus, mais qu’ont aussi
joué un rdle 'augmentation du nombre de clients, 'augmentation des revenus et
la croissance des avoirs (cf. TPF 328.772.003 ss, R.5 ss et R.100 [BB._3] et
TPF 328.771.003 ss, R.7 ss [BB._4]).

G.1.3 Entre 2004 et 2007, A. a suivi, notamment, plusieurs formations internes dispen-
sées par la banque B. ayant trait au Compliance, a savoir une formation «Com-
pliance Refresher Training» terminée le 20 juillet 2005, une formation «Com-
pliance Refresher Training» terminée le 25 octobre 2006, une formation «Com-
pliance Online Manuel 2006» terminée le 7 décembre 2006, une formation «Re-
putational Risk» terminée le 15 décembre 2006, une formation «Establishment
of Business Relationships» terminée le 30 mars 2007 et une formation «Com-
pliance Refresher Training» terminée le 8 octobre 2007. En outre, dés avril 2005,
elle a suivi une formation intitulée «Train to RM», «RM» signifiant relationship
manager (cf. 16-02-0229 a -0232). Selon les explications qu’elle a fournies, A.
connaissait la Convention de diligence des banques et la loi sur le blanchiment
d’argent pour avoir suivi des formations internes. Selon ses dires, elle connaissait
aussi I'existence et le contenu des directives internes de la banque B., en parti-
culier 'obligation en découlant d’identifier le client et de s’assurer de la prove-
nance des fonds par la remise de justificatifs et de la plausibilité de la transaction
(cf. ses déclarations, 13-03-0013, I. 14 ss, -0030, I. 7 a 15, -0050, I. 20 ss et -
0152, I. 3 ss). Elle savait également que la Bulgarie était considérée par la
banque entre 2005 et 2008 comme un pays a risque accru en matiére de blan-
chiment d’argent (cf. ses déclarations, TPF 328.732.044, R.187; cf. les déclara-
tions de BB._4, TPF 328.771.019, R.58). En outre, il ressort des piéces qu’elle a
déposées qu’A. a suivi le 19 mai 2005 une formation en matiére de blanchiment
dispensée par la banque B. (cf. A-16-19-01-0308 ss). Selon la documentation de
cette formation, il a notamment été question de plusieurs directives de la banque
en matiére de lutte contre le blanchiment d’argent, dont la directive D-0047 (cf. A-
16-19-01-0312). Interpellée aux débats sur la directive P-00347 (cf. supra
F.5.2.4), A. a déclaré ne pas la connaitre. Elle a toutefois reconnu que la banque
ne pouvait pas entretenir de relations avec des personnes soupgonnées de faire
partie d’'une organisation criminelle (cf. TPF 328.732.009 ss, R.23 ss).
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Durant I'instruction, BB._20 a expliqué que les gestionnaires recevaient une for-
mation a leur engagement (cf. 12-55-0090, R.81). Pour sa part, BB._19 a expli-
queé que, s’agissant du blanchiment d’argent, les gestionnaires recevaient les di-
rectives les plus importantes lors de la signature de leur contrat et qu’ils bénéfi-
ciaient ensuite d’une formation en ligne, avec une formation répétée chaque an-
née. Lors de cette formation, la banque leur enseignait les prescriptions légales
en matiére de blanchiment d’argent et leur soumettait des cas pratiques. La for-
mation concerne également les processus internes et les responsabilités incom-
bant aux gestionnaires. Elle a précisé que la formation en ligne était la méme
pour tous les gestionnaires, sans distinction de leur position hiérarchique, et que
les formations en classe étaient faites sur mesure. Elle a encore précisé que les
collaborateurs du desk Russie CEE avaient bénéficié d’'un cours de répétition
annuel (cf. 12-56-0048, R.75 a 81). Lors de leur audition par la Cour, BB. 4 et
BB._3 ont déclaré que les employés du Private Banking de la banque B. avaient
bénéficié d’'une formation appropriée en matiére de lutte contre le blanchiment
d’argent (cf. TPF 328.772.004 et 014 s., R.9 et 69 [BB._3]; TPF 328.771.022,
R.76 [BB._4]). BB._3 a précisé qu’il était attendu de ses collaborateurs qu'ils
soient conscients des risques liés au blanchiment d’argent (cf. TPF 328.772.014,
R.67). La formation appropriée des employés de la banque B. en matiére de lutte
contre le blanchiment d’argent est confirmée par le rapport de la société 4 pour
'année 2004, qui mentionne que la formation de base et la formation continue
(«Aus- und Weiterbildung)» du personnel du Front était suffisante en matiére de
lutte contre le blanchiment. Ce rapport mentionne notamment que la formation
«sur le tas» (on-the-job) doit étre considérée comme adéquate (cf. A-18-14-01-
01-0038 ss): «Die Massnahmen zur Aus- und Weiterbildung fiir Mitarbeiter der
Formalitétenkontrolle wie auch des Front Office in Sachen VSB'03 erachten wir
als angemessen und zweckmadssig. Insbesondere scheint uns richtig, dass Mit-
arbeiter des Front Office mit fachlichem Nachholbedarf direkt durch CLFF on-the-
job geschult werden. Aufgrund dieser Massnahme kann zielgerichtet weitergebil-
det werden. Die Bank B. bietet diverse sinnvolle Aus- und Weiterbildungsveran-
staltungen an, deren Besuch (iberwacht werden».

En sa qualité de relationship manager auprés de la banque B., A. était soumise
aux obligations de diligence découlant de la LBA, de I'Ordonnance sur le blan-
chiment d’argent de la Commission fédérale des banques (ci-aprés: OBA-CFB),
applicable au moment des faits, et des directives internes de la banque. Au sein
de la banque B., les obligations découlant de la LBA, respectivement de 'OBA-
CFB, ont notamment été concrétisées par les directives D-0047 et P-00347 en
matieére de lutte contre le blanchiment d’argent, dont le contenu a été présenté
auparavant (cf. supra F.5.2).
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L’ouverture et le suivi des relations bancaires liées a F. et a son entourage
par A.

Introduction

Dés son entrée en fonction chez la banque B. le 1° juillet 2004 en qualité de
relationship manager, A. a suivi et conseillé le client L., alors agé de 27 ans,
gu’elle connaissait déja pour I'avoir démarché alors qu’elle travaillait pour la
banque 2 (cf. les déclarations d’A., 13-03-0063, I. 14 ss). L. était le titulaire de la
relation n° 4, désignée «5», et avait ouvert un coffre-fort n® 6 d’'un volume relati-
vement important, pour lequel F. disposait d’'une procuration (cf. le rapport FFA
du 20 juillet 2018 sur les relations bancaires détenues auprés de la banque B.
par L., F., P. et leurs proches [ci-aprés «Rapport Placement FFA»], 11-03-
0054, -0056 et -0060 et les références au dossier). A cette époque et jusqu’au
15 avril 2005, L. a également été ayant droit économique de la relation n° 7 ou-
verte au nom de la société de domicile britannique 20. Jusqu’en avril 2005, cette
relation ne présentait pas de formulaire «Know Your Customer» (KYC) (cf. Rap-
port Placement FFA, 11-03-0074). Cependant, selon un formulaire KYC relatif a
la relation 5, non daté et retrouvé dans le dossier d’A., L. prévoyait de déposer
sur cette relation EUR 6 a 7 millions provenant de son épargne. En outre, ce
document indique qu’il est entrepreneur et propriétaire de la société 14, qui em-
ploie 150 personnes et génére un chiffre d’affaires de EUR 10 millions. Toujours
selon ce document, ses revenus annuels sont compris entre CHF 500'000.- et
CHF 1 million et sa fortune est évaluée entre CHF 10 et 50 millions. Une procu-
ration a été octroyée a O., son épouse, pour la relation 5 (cf. A-08-04-01-14-0029
Ss).

Il faut relever que la société 20 avait obtenu de la banque B. deux préts dEUR 1
million chacun («time loans») en mai et juin 2004, dans le but de financer un
projet immobilier en Bulgarie, via la société bulgare 14a. Ces préts étaient garan-
tis par les liquidités déposées sur le compte de la société 20 (cf. Rapport Place-
ment FFA, 11-03-0100 ss; Rapport du FFA du 12 juillet 2018 intitulé «Rapport
FFA sur les structures de crédit développées par la banque B., la société 15 et
B. Advisory Partners en faveur de L. puis de F. (Rapport Intégration)» [ci-aprés:
Rapport Intégration FFA], 11-02-0018 a -0024 et les références). Or, ces préts
n’avaient pas de sens du point de vue économique, vu les importantes liquidités
disponibles sur le compte bancaire de la société 20 et le taux d’intérét d’'un peu
plus de 4% sur ces préts.

En septembre 2004, L. avait manifesté son mécontentement a A. au sujet des
«time loans» précités, car ceux-ci ne permettaient pas de dissimuler I'identité du
donneur d’ordre, respectivement la provenance des fonds. Il avait menacé de
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solder ses relations bancaires (cf. Rapport Intégration FFA, 11-02-0025 a 0027
et les références). C’est ainsi que, le 30 septembre 2004, il a sollicité auprés d’A.
une alternative aux «time loans», en demandant que soient transférés les fonds
déposés sur la relation de la société 20 vers la relation nouvellement ouverte au
nom de la société 13, dont 'ayant droit économique était, selon le formulaire A,
son pére M. (cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0106). Dés octobre 2004, A. et
BB._13 ont contacté BB. 25 et BB. 2, de B. Advisory Partners, pour mettre en
place un crédit fiduciaire structuré de type «back-to-back», qui devait assurer
I'opacité requise par L. (cf. les emails échangés, A-08-04-01-01-0003 a 0015 et
A-08-04-01-01-0018 a 0026). S’en sont suivies plusieurs séances en interne,
mais aussi avec L. A. a été informée du processus d’avancement et de la struc-
ture du prét, car elle a assisté aux séances entre L. et les représentants de B.
Advisory Partners (cf. les emails échangés entre les 19 octobre et 10 novembre
2004 et leurs annexes, A-08-04-01-01-0015 a 0027, 0034, 0035 a 0104 et A-07-
12-01-02-0015). Ce prét devait d’abord faire intervenir la société 13, qui a ensuite
été remplacée par la société 24, dont les ayants droit économiques étaient, selon
le formulaire A, L. et son pére. En résumé, ce prét, dont la documentation con-
tractuelle a été retrouvée dans le bureau d’A., était structuré de la maniére sui-
vante (cf. le document intitulé Request for Approval «complexe immobilier 1000»
du 11 novembre 2004 établi par BB._2, A-07-13-01-0001 ss): (1) la société 15
accordait un crédit d’au maximum EUR 10 millions a la société 14a., en échange
d’'un intérét fixé a Libor + 5%. La société 14a. offrait alors une facilité de crédit a
la société 25 pour le développement d’'un complexe hbtelier appelé «complexe
immobilier 1000», sur les bords de la mer Noire en Bulgarie. Les garanties du
prét étaient constituées par le nantissement des avoirs de la relation de la société
24 sur la relation n° 13, ainsi que par des garanties de la société 25 en faveur de
la société 14a. et de la société 14a. en faveur de la société 15. (2) La société 15
refinancgait le prét octroyé a la société 14a. par le biais de la ligne de crédit oc-
troyée par la banque B. a un taux de 2% environ. (3) Une option put était prévue
en faveur de la société 15, permettant a cette société de céder les prétentions
liées au prét a la société 24 et de recevoir en échange le montant du prét utilisé
ainsi que les intéréts et frais y relatifs. En contrepartie de ce droit de vente, la
société 24 devait recevoir une prime d’option annuelle. Le 16 novembre 2004, B.
Advisory Partners a octroyé le crédit précité. Celui-ci n’a cependant jamais été
utilisé (cf. 07-01-0490).

L’ouverture et le suivi des relations liées a L.

Dés la fin aolt 2004, A. a ouvert, a la demande de L. et de son épouse O., plu-
sieurs relations bancaires, qui sont les suivantes.
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La relation n° 8 ouverte au nom d’O.

Le 25 aodt 2004, A. a ouvert la relation bancaire n° 8 au nom d’O. (cf. la docu-
mentation bancaire sous A-07-01-05-01-0001 ss). Elle n’a pas rempli de formu-
laire A pour cette relation. Elle a cependant rempli un formulaire KYC et y a indi-
qué, en substance, que la relation serait alimentée par de I'épargne et servirait a
payer les factures de cartes de crédit et a réaliser de petits transferts. O. y est
décrite comme une cheffe d’entreprise indépendante possédant ses propres ma-
gasins dans le domaine de la mode et des textiles. Le chiffre d’'affaires de ses
activités est estimé a EUR 500'000.-. Les revenus annuels sont évalués entre
CHF 200'000.- et CHF 500'000.-, alors que la fortune totale est estimée entre
CHF 1 et 3 millions, sous forme d’avoirs bancaires, de biens immobiliers et de
voitures. Le 30 mai 2005, soit deux semaines aprés le meurtre de L. le 14 mai
2005, O. a, par ordre écrit visé par A., instruit celle-ci de fermer la relation n° 8 et
de transférer le solde sur sa nouvelle relation bancaire n° 10.

Les relations n° 10 au nom de M. et n° 11 au nom de la société 13

A. a, le 30 septembre 2004, ouvert deux relations, a savoir celle n® 10 au nom du
pére de L., M., avec un coffre-fort n°® 12, ainsi que la relation n® 11 au nom de la
société 13 (cf. la documentation d’ouverture, A-07-01-14-01-0001 ss [relation
n° 10] et A-07-01-22-01-0001 ss [relation 11]). L. pouvait en tout temps accéder
au coffre-fort n° 12, car il bénéficiait d’'une procuration visée par A. (cf. A-07-01-
14-01-0021).

A. n’a pas rempli de formulaire KYC, ni de formulaire A, pour la relation n° 10, de
sorte que ni 'ayant droit économique, ni le but de cette relation ne sont connus
(cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0177). Le 22 ao(t 2005, soit aprés le meurtre
de sonfils, M. a donné un ordre écrit a A. de transférer le solde en compte auprés
de la société 113 en Norvege et de cléturer la relation (cf. A-07-01-14-02-0001).
L’ordre a été exécuté avec valeur au 1°" septembre 2005, étant précisé que le
solde transféré s’est chiffré 8 EUR 3'276.64 (cf. A-07-01-14-03-0018). La relation
n° 10 a ainsi été cloturée le 22 aolt 2005.

A. n’a pas non plus rempli de formulaire KYC pour la relation n° 11 au nom de la
société 13 (cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0179). Elle a cependant men-
tionné dans le formulaire A que I'ayant droit économique de cette société était M.
(cf. A-07-01-22-01-0001). Ce formulaire n’a pas été renouvelé lorsque, par pro-
curations des 5 et 21 octobre 2004, M. a autorisé F. et L. a effectuer des dépdts
en especes sur ce compte (cf. les procurations, A-07-01-22-02-0001 a -0003).
Les 30 et 31 mai 2005, soit peu aprés le meurtre de L. et neuf mois seulement
aprés l'ouverture du compte n° 11, simultanément a la cléture de la relation n° 8
précitée ouverte au nom d’O., M., en visite auprées de la banque B. en compagnie
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d’O., adonné ordre a A. de clore cette relation et de transférer le solde en faveur
d’O. (cf. 'ordre de clbture, A-07-01-22-01-0005).

La relation n° 13 au nom de la société 24

Cette relation a été ouverte dans le but d’obtenir un crédit de type «back-to-back»
demandé par L. (cf. supra). A. a visé le formulaire A indiquant L. et son pére M.
comme les ayants droit économiques des avoirs en compte (cf. la documentation
d’ouverture de compte, A-07-01-12-01-0001 ss). Comme pour le compte n° 11
précité, aprés le meurtre de son fils, M., en visite chez la banque B. et accompa-
gné d'0. les 30 et 31 mai 2005, a ordonné a A. de cléturer la relation n° 13 et de
transférer tout solde en faveur de la relation n° 14 ouverte au nom d’O. (cf. I'ordre
de cléture, A-07-01-12-02-0001).

Les relations n° 9 et 14 au nom d’O. et n° 15 au nom de la société 26

Ces trois relations bancaires ont été ouvertes le 30 mai 2005 par A., immédiate-
ment aprés la cléture de la relation n° 8 précitée (cf. la documentation d’ouver-
ture, A-07-01-06-01-0001 ss, A-07-01-07-01-0001 ss et A-07-01-09-01-0001 ss).
O. a procédé de la sorte pour couper toute trace documentaire quant aux avoirs
de son mari assassiné (cf. ses déclarations, 13-09-0005, I. 5, -0015, I. 21 a 24, -
0022,1.8 a2 11 et-0039, I. 22 a 24). A. a visé la documentation d’ouverture, comp-
tant notamment la documentation usuelle, dont il ressort qu’O. est domiciliée a
Sofia. Il s’agit de la méme adresse que celle de L., N. et F. En outre, les formu-
laires KYC, qu’A. a remplis pour ces trois comptes, desquels il ressort qu’'O. est
propriétaire de boutiques et de sociétés produisant des textiles en Bulgarie, se
contredisent sur I'estimation de sa fortune, qui s’éléve tantét entre CHF 1 et 3 mil-
lions, tantot entre CHF 3 et 5 millions. A. s’est accommodée de ces informations
sans procéder a des clarifications.

Comme mentionné précédemment, les autorités bulgares ont procédé, dés le
8 février 2007, a des perquisitions dans la procédure pénale dirigée contre F., O.,
N. et J. Dans le cadre de cette procédure, F. a été placé en détention provisoire
deés le 17 avril 2007. S’agissant d’O. et de N., elles ont été astreintes au verse-
ment d’une caution et interdites de quitter le territoire bulgare. Le 24 mai 2007,
O. adonné l'ordre a A. de solder sa relation nominative par un transfert du solde
sur la relation détenue par la société 26 (cf. I'ordre de cloture, A-08-04-01-13-
0359). Le 30 mai 2007, la transaction a été exécutée et la relation n° 9 a été
cléturée. O. a soldé cette relation, car elle était inquiete a la suite des séquestres
de comptes et d'immeubles effectués par les autorités bulgares dans le cadre de
la procédure pénale précitée (cf. ses déclarations, 13-09-0041, |. 17 a 32 et -
0042,1.1a7).
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Le 2 juillet 2007, O. a ordonné la cléture du coffre-fort n° 16 lié a la relation n° 14
et, pour ce faire, donné procuration a C. Ce dernier s’est rendu a la banque le
lendemain et a vidé le coffre-fort. Cet ordre a été visé par A., qui a également
rapporté 'événement dans I'application bancaire FrontNet (cf. I'ordre de clbture,
A-07-01-09-02-0006, et le formulaire de clbture signé par A., A-08-04-01-14-0295
et -0296; cf. ég. 07-01-0481). Le 2 juillet 2007, O. a également ordonné la ferme-
ture du compte n° 14. Le formulaire de cléture a aussi été visé par A. (cf. A-08-
04-01-14-0297 et A-07-01-09-02-0005). Cette relation a ainsi été cloturée le
5 juillet 2007.

Par lettre du 15 aodt 2007, trouvée lors de la perquisition du bureau d’A., qui ne
l'avait pas archivée dans le systéme bancaire centralisé ELAR, O. a donné pro-
curation a C. pour retirer en espéces le solde du compte de la société 26 et fermer
le compte (cf. A-08-04-01-12-0088). A. a recu C. dans les locaux de la banque,
lequel, muni de cette procuration, a regu EUR 36'000.- en especes le 15 aolt
2007 (cf. A-07-01-07-03-0074). Il ressort de ses explications qu’O. a voulu retirer
I'argent en raison de ses problémes judiciaires en Bulgarie et qu’elle a mandaté
C. pour le faire, car elle ne pouvait quitter la Bulgarie, son passeport ayant été
retiré par les autorités bulgares (cf. 13-09-0056 I. 4 a 11).

En conclusion, toutes les relations liées a L. et a son épouse O. ouvertes aupres
de la banque B. dés 2004 ont été cléturées au plus tard le 18 aolt 2007. Ainsi, la
relation n° 8 au nom d’O. a été ouverte le 25 aolt 2004 et cloéturée le 30 mai
2005; celle n° 10 au nom de M. a été ouverte le 30 septembre 2004 et cléturée
le 22 ao(t 2005; celle n° 11 au nom de la société 13 a été ouverte le 30 septembre
2004 et cloturée également le 22 aolt 2005; celle n® 13 au nom de la société 24
a été ouverte le 16 novembre 2004 et cloturée le 30 mai 2005; celle n° 9 au nom
d’O. a été ouverte le 30 mai 2005 et cloturée le 30 mai 2007; celle n° 14 au nom
de la prénommée a été ouverte le 30 mai 2005 et cloturée le 5 juillet 2007; enfin,
celle n° 15 au nom de la société 26 a été ouverte le 30 mai 2005 et cloturée le
18 ao(t 2007.

L’ouverture et le suivi des relations liées a F.

Dés I'automne 2004, F. a progressivement ouvert, respectivement fait ouvrir ou
repris les relations bancaires suivantes auprés de la banque B. (cf. I'annexe 250
du Rapport Placement FFA, A-11-03-1073).

La relation n° 7 au nom de la société 20

Le 31 mars 2005, L. et F., en visite auprés de la banque B., ont expliqué a A.
vouloir se séparer professionnellement, F. conservant 'activité immobiliére et L.
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les activités financiéres et le leasing automobile; pour cette raison, F. serait do-
rénavant le nouvel ayant droit économique de la société 20. L. a, en outre, fermé
le coffre-fort lié a la relation 5, comme reporté dans I'application bancaire Front-
Net par A. (cf. 07-01-0489, ainsi que les déclarations d’A., 13-03-0079, I. 13 2 18
et -0036, |. 27 a 31). Le 15 avril 2005, A. a rencontré F. dans les locaux de la
banque. A cette occasion, elle a appris du prénommé qu’il entendait transférer,
par retrait d’espéces, les avoirs de la société 20 vers une autre relation bancaire
ouverte auprés de la banque B. Il lui a expliqué qu'il voulait rompre tout lien avec
L. et éviter toute tragabilité avec lui (cf. 07-01-0489). A cette occasion, F. a remis
a A. une décision du Tribunal de la Ville de Sofia du 4 février 2005 (cf. A-08-04-
01-05-0359 a 0363) et un formulaire A daté du 15 avril 2005 (cf. A-07-01-01-01-
0001), en vue du changement d’ayant droit économique du compte de la société
20. Or, ce formulaire A ne présentait pas seulement F. comme le nouvel ayant
droit économique de la société 20, mais également son demi-frére J., ce qui était
contraire aux explications données a la banque. En outre, la décision du Tribunal
de la Ville de Sofia attestait du transfert de propriété des actions de la société
14a. a J., mais non a F., de sorte que ce document n’expliquait pas le change-
ment réalisé pour la société 20, ni I'existence d’un lien éventuel entre la société
14a. et cette société, respectivement F. A. s’est accommodée de ces documents,
sans remettre en question les informations insuffisantes données par sa clientéle.
Ainsi, elle a rempli des formulaires KYC de la société 20, datés des 25 juillet 2007
et 18 juillet 2011, ne mentionnant a aucun endroit J. et ne consignant aucune
information a son sujet. Elle n’a pas non plus mentionné le but de cette relation
(cf. A-07-01-01-01-0100 a 108 et A-07-01-01-01-0109 a 0121). J. a néanmoins
eté désigné co-ayant droit économique du compte bancaire de la société 20 avec
F. Le 20 avril 2005, F. s’est rendu aupres de la banque B. Comme il I'avait an-
nonce, F. a retiré en espéces EUR 4'800'000.- du compte de la société 20 et les
a déposés le méme jour sur la relation ouverte au nom de la société 1 auprés de
la méme banque (cf. 'avis de retrait en espéces visé par A., A-07-01-01-03-0200
a -0202, et la quittance de dépbt visée notamment par A., A-16-08-01-2241). Le
4 mai 2005, F. a aussi donné l'ordre d’annuler les deux préts d’EUR 1 million
(«time loans») que la société 20 avait obtenus de la banque B. en mai et juin
2004 (cf. supra G.2.1.2), malgré les pénalités résultant de cette résiliation antici-
pée (cf. I'ordre écrit signé par F. et visé par A., A-07-01-01-02-0001). Le 13 mai
2005, F. a ordonné la cléture de la relation de la société 20, aprés avoir effectué
une seconde opération de retrait-remise d’espéces, pour EUR 269'325.-, en fa-
veur du compte de la société 1. Cet ordre a une nouvelle fois été visé par A.
(cf. A-07-01-01-03-0203 a -0205 et A-07-01-01-02-0002). Le lendemain, soit le
14 mai 2005, L. a été tué a Sofia, ce qu’A. a appris le 15 mai 2005 d’O. et de M.
(cf. ses déclarations, 13-03-0082, I. 7 a 28). La relation bancaire au nom de la
société 20 a été cléturée le 10 juin 2005 (cf. A-07-01-01-03-0007).
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La relation n° 17 au nom de N.

Le 14 septembre 2004, F., qui n’était pas encore un client de la banque B. a ce
moment, s’est rendu a la banque a Zurich avec L. et a remis a A. la documenta-
tion bancaire, datée du 12 septembre 2004 et signée par son ex-femme, N., afin
d’ouvrir le compte bancaire n° 17 au nom de cette derniére (cf. la note de visite
du 14 septembre 2009, A-08-04-01-04-0136). A. a visé la documentation d’ou-
verture de compte (cf. A-07-01-03-01-0001 a -0008). En octobre 2004, A. a ren-
contré N. et en novembre 2004, elle a rempli un formulaire KYC, dans lequel elle
a reporté que le but de cette relation consistait a y déposer des espéces et a
détenir une carte de crédit, que les especes attendues se montaient a
EUR 500'000.-, le premier versement étant de EUR 100'000.-, que ces espéces
provenaient de ses activités dans l'industrie de la mode, de ses boutiques et de
'immobilier, que ses revenus s’élevaient entre CHF 500'000.- et CHF 1 million et
sa fortune a entre CHF 1 et 3 millions et enfin, qu’elle était divorcée avec deux
enfants (cf. le formulaire KYC, A-07-01-03-01-0009 a -0013). Le 24 mai 2007, a
la suite des séquestres ordonnés par les autorités bulgares, N. a donné ordre a
la banque, par l'intermédiaire d’A., de solder sa relation nominative par un trans-
fert du solde sur la relation détenue par la société 3 et de la clore (cf. I'ordre de
cléture du 24 mai 2007 signé par N. a I'attention d’A., visé par cette derniére, A-
07-01-03-02-0001). Le 31 mai 2007, A. a exécuté la transaction et cléturé la re-
lation bancaire n° 17 (cf. A-07-01-03-03-0008).

La relation n° 18 au nom de N.

Le 5 octobre 2004, A. a ouvert le compte dénommé n° 18 et obtenu de N. la
documentation d’ouverture de compte signée, documentation qu’elle a visée et
qui comprend notamment (cf. la documentation sous A-07-01-04-01-0001 ss): la
documentation contractuelle dont il ressort que N., a l'instar de F., d'O. et de L.,
est domiciliée a Sofia; un formulaire KYC, dont il ressort que N. est propriétaire
de boutiques de mode et travaille pour la société familiale en Bulgarie comptant
60 employeés, que ses avoirs sont issus de son épargne, de son activité dans
l'industrie de la mode et dans 'immobilier, que ses revenus annuels varient entre
CHF 500'000.- et CHF 1 million et que sa fortune est estimée entre CHF 1 et
3 millions (cf. le formulaire KYC, A-07-01-04-01-0050 a 0054). Ces documents
comprennent aussi un premier contrat de location du coffre-fort n® 19 lié au
compte n° 18 et une procuration générale de N. en faveur de F. Le 15 novembre
2004, N. a obtenu I'ouverture d’'un coffre-fort n° 20 plus volumineux, pour lequel
elle a donné une procuration générale d’accés a F. A. a visé cette procuration
(cf. le contrat de location du coffre-fort n° 20 et la procuration y relative, A-07-01-
04-01-0019 ss). A douze reprises au moins, F. a accédé au coffre-fort n° 20 et/ou
a déposé des espéces sur le compte n° 18 (soit les 19 janvier 2005, 19 avril 2005,
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4 mai 2005, 13 mai 2005, 2 novembre 2005, 18 novembre 2005, 7 décembre
2005, 8 mars 2006, 5 avril 2006, 27 juin 2006, 5 octobre 2006 et 25 octobre 2006;
cf. les inscriptions effectuées par A. dans FrontNet, 07-01-0453 & -0460). C. a
également bénéficié d’une procuration pour accéder a ce coffre-fort (cf. A-07-01-
04-02-0010 et -0012).

Le 20 décembre 2006, N. a donné l'ordre de solder la relation n° 18 par un trans-
fert des avoirs et du portefeuille sur la relation détenue par la société 3, dont elle
était 'ayant droit économique, et de la clore (cf. I'ordre de cléture visé par A., A-
07-01-04-02-0006). Le 2 juillet 2007, N. a ordonné la cléture du coffre-fort et, pour
ce faire, donné procuration a C., qui I'a vidé le lendemain (cf. 'ordre de clbture,
A-07-01-04-02-0007, et I'indication dans FrontNet effectuée le 3 juillet 2007 par
A., 07-01-0458). Le 2 juillet 2007, N. a donné un second ordre de clore le compte
n° 18 par transfert des avoirs sur la relation ouverte au nom de la société 3, ordre
visé par A., car l'ordre du 20 décembre 2006 n’avait pas été exécuté s’agissant
du transfert du portefeuille (cf. 'ordre de cléture, A-07-01-04-02-0008). La rela-
tion bancaire au nom de la relation n° 18 gérée par A. a ainsi été cloturée le
11 juillet 2007 (cf. A-07-01-04-22-0024 a 0032 / 0092 a 0099 ss). Interrogée sur
les raisons de cet ordre de cléture, N. a expliqué que c’est F. qui décidait au final
de la destination des fonds et qu’elle ne faisait que signer les ordres. Elle a éga-
lement expliqué avoir donné la procuration a C. suite a I'interdiction qui lui avait
été faite de quitter la Bulgarie dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre
elle (cf. ses déclarations, 13-08-0031, |. 32 a 33 et -0032, I. 16 a 22).

La relation n° 21 au nom de N. et F.

Le 11 octobre 2004, soit 6 jours aprés I'ouverture de la relation n° 18 (cf. ci-des-
sus), A. a ouvert une autre relation dite n°® 21 et obtenu de F. et de N. la docu-
mentation d’ouverture de compte signée, a savoir notamment (cf. la documenta-
tion d’ouverture de compte, A-07-01-02-01-0001 ss): la documentation contrac-
tuelle dont il ressort que F. et N. sont domiciliés a Sofia, un formulaire A mention-
nant F. et N. comme ayants droit économiques du compte ainsi qu’un formulaire
KYC dont il ressort que les avoirs sous gestion attendus sont évalués entre
EUR 0,5 et 5 millions et qu'’ils proviennent de transferts en espéces en lien avec
des activités immobiliéres, que F. est actif dans I'immobilier, que ses revenus
annuels sont estimés entre CHF 1 et 2 millions alors que sa fortune est évaluée
entre CHF 3 a 5 millions, qu’il est divorcé et a deux enfants et que les revenus
annuels de N. sont estimés a CHF 1 a 2 millions, soit deux fois plus qu’indiqué
dans le profil client de la relation n° 18 ouverte quelques jours plus tét. Interpellée
a ce propos, A. a indiqué ne pas avoir mené de due diligence lors de I'ouverture
des comptes de F. (cf. 13-03-0008 I. 8 a 13).
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Le 20 décembre 2006, N. a donné ordre de transférer les avoirs au crédit du
compte n° 21 sur la relation détenue par la société 3 (cf. 'ordre de cloture visé
par A., A-07-01-02-02-0011). De plus, a l'instar de ce qui a été fait pour la relation
n° 18, par formulaire du 2 juillet 2007, N. a ordonné la cl6ture du coffre-fort n° 20
et, pour ce faire, donné procuration a C., qui I'a vidé le lendemain (cf. I'ordre de
cléture du coffre-fort n° 20, A-07-01-09-02-0006; cf. ég. le formulaire de clbture
avec la copie du passeport de C., A-07-01-04-02-0007). La relation n° 21 gérée
par A. a ainsi été cléturée le 10 juillet 2007.

La relation n° 22 au nom de la société 27

Le 19 janvier 2005, A. a ouvert la relation n° 22 au nom de la société 27, a la
demande de F. (cf. 07-01-0476; cf. ég. les déclarations de N., 13-08-0024, I. 17
a19,-0048, 1. 22 a 24 et 30 a 32, -0054, 1. 1 a 13). La documentation d’ouverture
pour ce compte, visée par A., contient notamment: un formulaire A daté du
19 janvier 2005, selon lequel F. et N. sont les ayants droit économiques des
avoirs en compte de la société 27 (cf. A-07-01-11-01-0001); un formulaire KYC,
dont il ressort que la société 27 détient 100% de la société 28, active dans I'im-
mobilier en Bulgarie et a qui la société 27 doit transférer EUR 3 millions en 'es-
pace de quelques années en vue d’investissements immobiliers, que les avoirs
attendus s’élévent a EUR 10 millions provenant d’activités commerciales et im-
mobiliéres, que les revenus annuels et la fortune de N. s’éleévent a CHF 3 millions,
respectivement entre CHF 5 a 10 millions, soit davantage encore qu’indiqué dans
le formulaire KYC concernant la relation n° 21 ouverte peu de temps avant, et
que les revenus annuels et la fortune de F. s’élévent a CHF 4 millions, respecti-
vement entre CHF 10 a 50 millions, soit bien plus que les chiffres mentionnés par
A. dans le formulaire KYC de la relation n° 21 (cf. le formulaire KYC, A-07-01-11-
01-0092 a -0100). Le 2 juillet 2007, a l'instar de ce qui s’est produit pour les rela-
tions dénommées n° 14, n° 18 et n° 21, A. a regu un ordre, signé par N., de
cléturer la relation bancaire au nom de la société 27. Il lui a été demandé de
transférer le solde en faveur d’'un compte bancaire au nom de la société 28, au-
prés de la banque 5, en Bulgarie (cf. 'ordre de cl6éture, A-07-01-11-02-0003).
Selon les explications de N., la société 27 était dirigée par F. (cf. ses déclarations,
13-08-0025, I. 17 a 19, -0048, 1. 22 a 24 et 30 a 32, -0054, I. 1 a 13). Il ressort
également des explications de C. que la société 27 était en réalité une société de
domicile, qu’il a constituée a la demande et pour F., afin qu’il puisse y abriter ses
revenus (cf. ses déclarations, 13-05-0032, I. 1 a 6, -0229, -0666, I. 19 a 25).

La relation n° 23 au nom de la société 29

Le 19 janvier 2005, simultanément a 'ouverture de la relation au nom de la so-
ciété 27, A. a ouvert la relation n° 23 au nom de la société 29, a la demande de
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F. (cf. 07-01-0472; cf. éqg. les déclarations de N., 13-08-0025, I. 17 a 19, -0048,
I. 22 a 24 et 30 a 32, -0054, I. 1 a 13). La documentation d’ouverture pour cette
relation, qui a été visée par A., contient un formulaire A daté du 19 janvier 2005,
selon lequel F. et N. sont les ayants droit économiques des avoirs en compte de
la société 29 (cf. A-07-01-08-01-0001). A. n’a pas rempli de formulaire KYC
(cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0284). Le 19 avril 2005, elle a été informée
par F. qu’il entendait clore le compte en dollars américains de la relation de la
société 29, apres retrait en espéces de USD 234'136.-, virés peu avant au crédit
du compte n° 21 (cf. Rapport Placement FFA, piéce 11-03-0296). Le 13 mai
2005, A. a recu un ordre de F. de cléturer la relation de la société 29, aprés
transfert du solde vers le compte de la société 27 (cf. I'ordre de cléture, A-07-01-
08-02-0001). A. a exécuté l'ordre le 19 mai 2005 et fermé cette relation. Selon
les explications de N., la société 29 était dirigée par F. (cf. ses déclarations,
13-08-0025, 1. 17 a 19, -0048, I. 22 a 24 et 30 a 32, -0054, I. 1 a 13). Il ressort
des explications de C. que la société 29 était, au méme titre que la société 27,
une société de domicile qu’il a constituée a la demande et pour F., afin qu’il puisse
y abriter ses revenus (cf. ses déclarations, 13-05-0032, I. 1 a 6, -0229, -0666, |.
19 a 25).

La relation n° 3 au nom de la société 1 et le prét «back-to-back» accordé a F.

Le 15 avril 2005, A. a rencontré F., accompagné de C. et de son avocat JJ., dans
les locaux de la banque B. A. a appris de F. qu’il entendait retirer en espéces le
solde en compte de la relation bancaire au nom de la société 20, soit une somme
totale brute de EUR 5'069'325.- (cf. 07-01-0489), pour le déposer sur la relation
bancaire au nom de la société 1 ouverte chez la banque B. le méme jour (cf. la
documentation contractuelle de la société 1 visée par A., datée du 15 avril 2005,
A-07-01-25-01-0012 & -0015), car il ne voulait pas de tracabilité avec L. (cf. le
mémorandum du 19 avril 2005 établi par A. a I'attention de BB._6, A-08-04-01-
01-0127). F. a également informé A. de son intention d’obtenir, par la mise en
gage du compte bancaire au nom de la société 1, un crédit de type «back-to-
back», en faveur de la société chypriote 19, dont il était I'ayant droit économique
(cf. Rapport Intégration FFA, 11-02-0092 a -0122 et -0137 a -0140; cf. ég. le
mémorandum du 15 aolt 2005, A-07-12-01-01-0214). La relation bancaire au
nom de la société 1 a donc été spécialement ouverte pour la nouvelle opération
de prét voulue par F., ce qu’A. savait (cf. ses déclarations, 13-03-0079, |. 30 a 33
et -0080, I. 4). Ainsi, aprés avoir obtenu les documents contractuels signés par
F., en particulier le formulaire A attestant qu’il était 'ayant droit économique de la
société 1, A. a procédé a l'ouverture de la relation au nom de cette société le
19 avril 2005. Elle a rempli un formulaire KYC, ou elle a consigné que F. était un
spécialiste dans la construction et 'immobilier et que ses revenus annuels étaient
évalués a CHF 5 millions (provenant des activités immobiliéres, de la location et
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des restaurants) alors que sa fortune était estimée entre CHF 10 et 50 millions
(sous forme d’avoirs bancaires, de biens immobiliers et de voitures). Dans le for-
mulaire KYC, A. n’a pas indiqué le but de la relation, alors qu’elle le connaissait.
Elle n’a pas non plus mentionné les liens avec la société 20, en particulier que le
compte de la société 1 recevrait un premier apport d’espéces provenant du
compte ouvert au nom de la société 20. Il convient de relever que le dossier saisi
lors de la perquisition du bureau d’A. contenait un schéma non daté présentant
des sociétés liees a F.: la société chypriote 19 y est représentée comme action-
naire unique de la société 18 (anciennement la société 14a.; cf. le jugement du
7 mars 2005 du Tribunal municipal de Sofia autorisant la modification de la raison
sociale de la société 14a. en société 18, A-08-04-01-05-0380), dont elle recoit les
profits en retour, et la société 18 semble vendre les biens immobiliers qu’elle
promeut au travers de la société 17. En revanche, selon ce schéma, les sociétés
27, 29 et 1 ne présentent aucun lien direct avec les sociétés 19, 18 et 17, ainsi
que d’autres sociétés du schéma (cf. schéma, A-08-04-01-03-0312 [dans la ru-
brique A-08-04-01-04]).

Le 20 avril 2005, F. s’est rendu auprés de la banque B. pour retirer en espéces
EUR 4'800'000.- du compte de la société 20 (cf. 'avis de retrait d’espéces visé
par A., A-07-01-01-03-0200 a 0202) et déposer cette méme somme sur la relation
de la société 1, dans le but de couper toute tracabilité avec L., comme déja men-
tionné auparavant (cf. FrontNet, contact du 20 avril 2005, 07-01-0489). A. a fait
approuver cette transaction par ses supérieurs hiérarchiques, soit feu BB._13 et
BB._6, qui ont contresigné la fiche de caisse (cf. A-07-01-01-03-0202). Dans I'ap-
plication FrontNet, A. a écrit ceci: «cash deposit from one of his other banking
relationship [sic] (does not want a trail)», sans davantage d’indications (cf. 07-01-
0488). Interrogé durant l'instruction, BB._6 a indiqué avoir avalisé I'opération, car
elle lui avait paru plausible a I'époque, compte tenu des explications fournies par
A. (cf. 12-04-0008 I. 13 & 15). Cette derniére avait en effet rédigé un mémoran-
dum (cf. A-08-04-01-01-0127), non signé, daté du 19 avril 2005 a I'attention de
BB._6, dans lequel elle a expliqué que le client ne voulait pas de paper trail, qu'il
avait séparé ses affaires d’avec son ex-associé (i.e. L.), qu’elle avait obtenu toute
la documentation justificative relative a dite séparation, que I'ayant droit écono-
mique des relations bancaires au nom de la société 20 et de la société 1 était
identique et que I'argent devait servir a obtenir un crédit a mettre en place par B.
Advisory Partners AG. Le mémorandum d’A. n’est cependant pas entierement
conforme a la réalité en ce qui concerne l'identité de I'ayant droit économique
des sociétés 20 et 1. En effet, selon le formulaire A du 15 avril 2005 pour la
société 20, les ayants droit économiques étaient F. et J. (cf. A-07-01-01-01-
0001). Or, le formulaire A pour la société 1 ne mentionne que F. comme ayant
droit économique (cf. A-07-01-25-01-0022). A cela s’ajoute que le mémorandum
ne mentionne pas que cet argent avait été préalablement déposé en espéces par
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L. sur la relation bancaire au nom de la société 20 et que c’est ce dernier qui en
était, jusqu’au 15 avril 2005, I'ayant droit économique. BB. 6 a expliqué qu'une
telle opération de retrait-remise pouvait s’expliquer dans le cas ou deux associés
se séparaient et que I'un ne voulait pas laisser apparaitre le compte de destina-
tion de 'argent (cf. ses déclarations, 12-04-0008, I. 6 a 15). Le 13 mai 2005, F. a
effectué une seconde opération de retrait-remise en espéces pour un montant de
EUR 269'325.- en faveur de la société 1, afin d’éviter toute tracabilité avec L. (cf.
I'avis de de retrait d’espéces visé par A., A-07-01-01-03-0203 a 0205; cf. ég. 'avis
de dépbt d’espéces, A-07-01-25-03-0001).

Conformément au souhait exprimé par F., A. s’est adressée en avril 2005 a B.
Advisory Partners, par l'intermédiaire de ses représentants BB. 25 et BB. 2,
pour obtenir un crédit structuré en sa faveur, par l'intermédiaire de la société 19.
En effet, c’est B. Advisory Partners qui développait des produits de ce type pour
les clients de la banque B. A. a participé au processus de mise en place de ce
crédit par B. Advisory Partners et était présente lors des discussions avec F. por-
tant sur les modalités et la structuration du crédit. C’est elle qui fournissait les
informations a BB._2, qui était chargé de structurer le crédit et d’en obtenir I'ap-
probation a I'interne de la banque B. Group. Ce dernier n’avait accés ni aux for-
mulaires KYC de la banque B., ni aux comptes et transactions de la clientéle de
la banque (cf. les déclarations de BB._2, 13-07-0036, I. 2 et 3, 13-07-0186, |. 8 a
19, 13-07-0335, I. 1 a 8, 12-06-0005, I. 30 a 31, 12-06-0009, I. 10 a 21).

Comme mentionné précédemment, L. a été tué a Sofia le 14 mai 2005. Dés le
15 mai 2005, les médias bulgares ont relayé cet événement et relié cet assassi-
nat a un important trafic de cocaine via 'Espagne, impliquant également F. (cf. le
rapport de la PJF du 29 avril 2010 sur les événements en Bulgarie entre 2005 et
2007, 10-00-0376 a -0441). A. a été informée de cet assassinat le 15 mai 2005
par O. (cf. les déclarations d’A., 13-03-0008). En outre, A. connaissait les articles
de presse précités pour avoir effectué des recherches dans la presse écrite et
sur Internet dés le 15 mai 2005, car elle voulait comprendre les circonstances de
l'assassinat (cf. ses déclarations, 13-03-0083, I. 8 a 32). Elle a ainsi expliqué
avoir consulté plusieurs articles de la presse bulgare, qui relataient la mort de L.
et mentionné que ce dernier avait été un «boss» du trafic de stupéfiants en Bul-
garie (cf. 13-03-0009, I. 7 a 15). D’ailleurs, lors de la perquisition du bureau d’A.,
des articles de presse a ce sujet ont été retrouvés dans son dossier (cf. les ar-
ticles de presse en pieces A-08-04-01-03-0009 ss). Quelques jours apres I'as-
sassinat de L., A. a été contactée par F., qui I'a informée avoir été interrogé par
la police dans le cadre de I'enquéte liée a cet assassinat (cf. les déclarations d’A.,
13-03-0009, I. 30 a 32). Le 25 mai 2005, A. a informé BB._13 qu’elle avait parlé
de la situation avec BB._2 et qu’elle allait rencontrer BB. 14, le Business Risk
Manager intégré au groupe «Market Group Russia/Eastern Europe/Central
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Asia», pour procéder a des clarifications (cf. 16-08-0222). Le lendemain, aprés
sa rencontre avec BB. 14, A. lui a communiqué les noms de F., de L. et de la
société 14, afin que le service Economic and Business Information Center de la
banque puisse procéder a des recherches sur Internet au sujet des prénommeés
(cf. 16-08-0223). A. n’a cependant pas informé BB. 13, ni BB._14 des articles de
presse précités lors de ces échanges. Le 3 juin 2005, A. s’est rendue a Sofia, en
Bulgarie, avec BB. 13, dans le but d’effectuer une due diligence et de s’assurer
de la réalité des projets immobiliers annoncés par F. a la banque, a la suite de
'assassinat de L. et des articles de presse défavorables parus a leur encontre,
compte tenu du crédit structuré de type «back-to-back» que F. avait requis (cf. les
déclarations d’A., 13-03-0085). Lors de cette visite, A. et BB._13 ont rencontré F.
et C. dans les locaux de la société 17. lls ont parlé de I'assassinat de L. et des
articles de presse parus a ce propos. F. les a informés qu’il avait été interrogé
par la police. Ni F., ni C. n’ont pu leur fournir de motifs concrets pour expliquer
cet assassinat. lls ont ensuite pu voir des maquettes de différents immeubles en
construction et visité des chantiers. lls ont également pu voir un bureau d’archi-
tectes et de nombreuses publicités de la société 17 (cf. 13-03-0085). Selon ses
explications, A. n’a rien appris de nouveau lors de cette visite, de sorte qu’il a été
décidé de maintenir les relations avec F. Elle a continué a travailler avec ses
clients comme par le passé et décidé d’aller de I'avant avec le prét voulu par F.
(cf. ses déclarations, 13-03-0009, I. 32 et 33, et -0010, I. 1 & 7). C’est ainsi que,
par la suite, F. et C. ont rencontré a deux ou quatre reprises BB._2, le représen-
tant de B. Advisory Partners, en présence d’A., qui était la principale personne
de contact, afin de discuter des modalités de la mise en place du crédit «back-
to-back» requis par F. A ces occasions, A. faisait également office d’interpréte,
car F. ne parle que le bulgare (cf. les déclarations de BB._2, 13-07-0042, |. 19 a
23, 13-07-0034, |. 22 a 23 et 12-06-0004, I. 2 a 4). Les 9 et 10 juin 2005, F. a
menacé A. de transférer EUR 3 millions parce que le crédit «back-to-back» tar-
dait a étre octroyé (cf. 07-01-0488). Le 16 juin 2005, il a mis sa menace a exécu-
tion et viré EUR 3 millions depuis le compte de la société 1 en faveur du compte
bancaire de la société 29 ouvert auprés de la banque 6 a Chypre (cf. A-07-01-
25-03-0001 et -0026). Ce méme jour, A. s’est adressée aux représentants de B.
Advisory Partners, a savoir BB._25 et BB._2, pour les informer des pressions de
F., qui avait menacé de sortir davantage de fonds de la banque B. si le crédit
requis ne lui était pas accordé (cf. 'email d’A. du 16 juin 2005, 07-01-0367). En
vue de l'octroi du crédit et a la demande de BB._2, A. a rédigé un mémorandum,
daté du 9 juin 2005, qui a également été signé par BB._13, dans lequel elle ex-
plique (1) connaitre F., L., O., M. et N. depuis longtemps, (2) que ces cinq clients
ont toujours été trés coopératifs et transparents, (3) que L. et F. ont séparé leurs
affaires six mois auparavant et que F. a repris la société 14a., qui a été renom-
mée société 18, tandis que L. a gardé les affaires en lien avec le leasing, (4) que
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L. a été assassiné en mai et que seul un article de presse, qui n’a été ni confirmé
ni prouvé, contenait des informations négatives a ce sujet, (5) que, depuis I'as-
sassinat, elle avait rencontré O. et M. a plusieurs reprises a Zurich et visité F.
dans ses bureaux a Sofia ainsi que des chantiers a Sofia et (6) qu’elle était trés
satisfaite des discussions ouvertes avec F. au sujet de la séparation de ses af-
faires avec L. et de I'assassinat de ce dernier (cf. A-07-12-01-02-0609 et 0610).
Dans ce document, A. s’est gardée de mentionner la maniére dont les comptes
des sociétés 20 et 1, ainsi que les autres comptes liés a F., avaient été alimentés,
a savoir au moyen de nombreux dépéts d’espéces pour plusieurs millions d’euros
(cf. ci-aprés). Elle n’a pas non plus mentionné I'opération de retrait-remise depuis
le compte société 20, ni la volonté de F. d’interrompre le paper trail avec L. En
outre, elle n’a pas mentionné que plusieurs journaux bulgares, et non un seul,
ainsi que la télévision bulgare, avaient lié I'assassinat de L. a un important trafic
de stupéfiants impliquant également F. (cf. supra E.6.3.4). BB._2 a consigné les
informations qu’il avait recues d’A. dans le formulaire intitulé «Request for appro-
val», daté du 27 juin 2005, en vue de I'approbation du crédit. Ce document ne
fait nullement mention de la maniére dont les comptes de F. auprés de la banque
B. ont été alimentés. En outre, s’agissant de I'assassinat de L., ce document
mentionne ceci: «However, end of April 2005, L. was killed by a gunman in Sofia.
As one of the numerous newspaper reports suspected that L. was involved in
drug trafficking, it has been decided to freeze any business activity with F. until it
was reasonably assured that such allegations against his former business partner
were made without any substance. Such investigation was rendered by BB._13
and RM A.a. under active assistance of L.'s father and widow (both PB clients)
and yielded not one hint that L. was involved in drug trafficking» (cf. A-07-12-01-
01-0111 a-0116). Ce document indique qu’un seul article de presse a mentionné
limplication de L. dans un trafic de stupéfiants alors que, en réalité, plusieurs
journaux avaient fait état des soupgons contre le prénommé, comme mentionné
précédemment (cf. supra E.6.3.4; cf. ég. les déclarations de D., qui a expliqué
que de nombreux journaux et la télévision bulgares avaient mentionné les soup-
cons quant a I'implication de L. dans un important trafic de cocaine [13-02-0158,
I. 28 ss; TPF 328.734.025, R.165 et 166]). Interpellé a ce propos lors de son
audition, BB._2 a expliqué ne pas avoir été informé des nombreux dépbts d’es-
péces effectués sur les comptes détenus ou contrdlés par F., ni de 'opération de
retrait-remise depuis le compte société 20. Il a aussi expliqué qu’il appartenait a
A. de s’assurer de l'origine licite des avoirs déposés par F., respectivement L., et
qu’il s’était basé sur leurs informations (cf. ses déclarations, 12-06-0005, I. 30 a
36, 12-06-0006, 1. 19 a 35, 12-06-0006, I. 1 et 2, 13-07-0185, I. 19 a 22), ce que
BB._25 a confirmé (cf. ses déclarations, 12-64-0026, 1. 17 a 22, 12-64-0035, I. 15
a 17, 12-64-0074, 1. 10 et 11). Le 29 juin 2005, BB._14 a contacté par téléphone
BB._26, le compliance officer de B. Trust, pour l'informer que les vérifications
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d’'usage avaient été faites par la banque B., notamment par le relationship mana-
ger, soit A., et que la situation n’était pas problématique (cf. 13-03-0311; cf. ég.
les déclarations de BB._26, 12-05-0005). Le 30 juin 2005, BB._2 a informé A.
que le crédit «back-to-back» avait été accepté par la banque, sous réserve de
I'obtention de certains justificatifs (cf. 'email du 30 juin 2005 de BB._2 a A, A-
08-04-01-01-0157). Il ressort en outre d’'un message du 30 juin 2005 de BB._14
a BB._26 que le Private Banking avait décidé de maintenir les relations avec F.,
au regard notamment des informations positives communiquées par A., telles
que ressortant du mémorandum du 9 juin 2005 précité (cf. A-16-08-01-0107). Ce
crédit, dont la documentation contractuelle a été retrouvée dans le bureau d’A.,
était structuré comme suit: (1) la banque B. accorde une ligne de crédit a la so-
ciété 15, détentrice d’'un compte chez la banque B. La société 15 était une société
anonyme appartenant au groupe banque B.; elle n’était qu’'une plateforme comp-
table et n’avait pas d’employés (cf. Rapport Intégration FFA, 11-02-0103). (2) Sur
la base d’'un contrat de prét du 24 ao(t 2005 (cf. A-07-01-25-01-0036 ss), la so-
ciété 15 octroie a la société 19, en tant qu’unique actionnaire de la société 18 a
Sofia, un crédit dune durée de 3 ans pour un montant maximum
EUR 10'000'000.-, a un taux d’intéréts fixé a Libor 12 mois + 3%. Ce prét doit étre
utilisé sous la forme d’avances a terme fixe d’'une valeur d’EUR 1 million mini-
mum et conclues pour 12 mois. De plus, il doit permettre a la société 19 de finan-
cer la société 18 qui, a son tour, financera des projets immobiliers en Bulgarie.
Selon ce contrat, le prét est garanti par le nantissement des actions de la société
19 détenues par son actionnaire, la société 11, en faveur de la société 15. Enfin,
ce contrat indique que toute correspondance pour la société 18 est a adresser a
C. (cf. Rapport Intégration FFA, 11-02-0119). (3) Sur la base d’'un acte de nan-
tissement entre la société 11 et la société 15 du 24 aodt 2005 (cf. A-16-02-01-
0439 ss), la société 11 donne en garantie 250 actions ou 25% du capital-actions
de la société 19 a la société 15 pour couvrir toute prétention de cette derniére
envers la société 19. Le 12 aolt 2005, soit quelques jours avant la signature de
I'acte de nantissement, dans une lettre séparée adressée aux actionnaires de la
société 19 (cf. A-16-02-01-0441), la société 15 a confirmé renoncer incondition-
nellement et irrévocablement au nantissement conclu entre la société 11 et la
société 15 sur 250 actions de la société 19. De cette maniere, les parties ont
empéché que l'acte de nantissement ne déploie ses effets avant méme sa con-
clusion. Ce document permettait néanmoins a la société 19 de présenter aux
autorités une garantie sans lien apparent avec un compte de garantie ouvert au-
prés d’'une banque suisse (cf. 'email de BB._2 du 15 octobre 2008, A-16-02-04-
0435; cf. ég. Rapport Intégration FFA, 11-02-0120). (4) Selon le contrat «General
Pledge and Assignment» du 16 aot 2005 entre la société 15 et la société 1 (cf.
A-07-01-25-01-0050 ss), cette derniére société accordait a la société 15 une ga-
rantie sur les avoirs en compte n° 3 ouvert aupres de la banque B. et s’engageait
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a ce que ces avoirs excédent en tout temps le montant du prét effectivement
octroyé. En outre, toutes les communications de la société 15 a la société 1 de-
vaient étre adressées a A. (5) Conformément au «Pledgeholder Agreement» du
16 ao(t 2005 entre la banque B., la société 15 et la société 1 (cf. A-07-01-25-01-
0050 ss), la banque B. détient les avoirs nantis pour le compte de la société 15
et s’engage a suivre les instructions de cette derniére, notamment s’il y a lieu de
réaliser le nantissement par transfert des avoirs de la société 1 sur le compte
bancaire de la société 15 auprés de la banque B. (cf. Rapport Intégration FFA,
piéce 11-02-0118). (6) Un «Put Option Agreement» du 16 aolt 2005 entre la so-
ciété 15 et la société 1 (cf. A-07-01-25-01-0046 ss) donne droit a la société 15
d’exercer I'option émise par la société 1. Celle-ci permet a la société 15, en vertu
du contrat de prét du 24 ao(t 2005, de céder sa créance envers la société 19 a
la société 1 et de recevoir en échange le montant du prét utilisé ainsi que les
intéréts et frais y relatifs. En échange de ce droit de vente, la société 1 regoit une
prime d’option annuelle. Le contrat stipule que la correspondance relative au con-
trat doit étre envoyée, pour la société 1, a A. (cf. Rapport Intégration FFA, pieces
11-02-0118). (7) Un contrat intitulé «Minimum Yield Agreement» du 16 aolt 2005
entre la société 15 et la société 1 (cf. A-07-01-25-01-0053 ss) permet a la société
15 de s’assurer un rendement minimum en cas de faible utilisation de la facilité
de crédit. Etant donné que le montant du prét peut varier dans une fourchette
allant ’EUR 0.- &8 EUR 10'000'000.-, la société 15 s’assure, via ce contrat, un
rendement minimum permettant notamment de couvrir le colt de refinancement
de son prét auprés de la banque B. (cf. Rapport Intégration FFA, piéces 11-02-
0118 ss). (8) Enfin, sur la base d’'une cession de créance du 16 ao(t 2005 (cf. A-
07-01-25-01-0056 ss), la société 15 céde a la banque B. ses prétentions décou-
lant du contrat «Put Option Agreement» du 16 aolt 2005 entre la société 15 et la
société 1 (cf. Rapport Intégration FFA, piéce 11-02-0119).

En aolt 2005, A. et BB._2 ont regu de F. un formulaire A daté du 5 ao(t 2005
mentionnant C. comme ayant droit économique de la société 19 (cf. A-07-12-01-
01-0213). Or, ainsi que cela ressort d’'un mémorandum du 15 aolt 2005 établi
par A. et BB._2, F. s’était rendu a la banque le 21 juillet 2005 et avait présenté
un document «Declaration of Trust» du 20 juillet 2005, signé par C., par lequel il
attestait détenir 100% des actions de la société 19 par I'intermédiaire de la so-
ciété 11 pour le compte de F., de sorte que ce dernier était le véritable ayant droit
economique de la société 19. A cette occasion cependant, F. a insisté pour ne
pas apparaitre comme étant I'ayant droit économique de la société 19 sur le for-
mulaire A et pour que la «Declaration of Trust» lui soit retournée, sans que la
banque n’en préléve de copie (cf. le mémorandum du 15 aodt 2005, A-07-12-01-
01-0214).
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Le crédit structuré «back-to-back» a été octroyé par la banque B. via la société
15 et F. a obtenu le paiement de cing tranches de EUR 2 millions (cf. Rapport
Intégration FFA, 11-02-0121) les 28 octobre 2005, 22 mai 2006, 7 juillet 2006,
26 juillet 2006 et 4 juillet 2007 (cf. les avis de débit, A-07-01-25-03-0003 ss).
S’agissant de la derniére tranche, A. a été informée par BB._ 2, par courriel du
3 juillet 2007, qu’une tranche additionnelle de EUR 2 millions serait versée a la
société 19 le lendemain, soit le 4 juillet 2007. BB._2 lui a demandé d’en informer
C. (cf. 'email de BB._2 a A., A-08-04-01-01-0212).

La relation n° 24a. au nom de la société 3

Fin décembre 2006, A. a encore ouvert la relation bancaire au nom de la société
3 et obtenu la documentation d’ouverture de compte signée, qui contient (cf. A-
07-01-27-01-0001 ss): un formulaire A, indiquant N. comme ayant droit écono-
mique des avoirs de la société 3, ainsi qu’'un formulaire KYC, dont il ressort que
N. est entrepreneur dans le secteur immobilier et de boutiques de mode, que ses
avoirs sont issus de son activité dans l'industrie de la mode et dans 'immobilier,
que ses revenus annuels s’élévent a environ CHF 3 millions et que sa fortune est
estimée entre CHF 10 et 50 millions, soit considérablement plus que ce qui avait
été indiqué dans les formulaires KYC précédents. A la suite de I'ordre du 20 dé-
cembre 2006 de N., A. a réalisé le transfert des portefeuilles de titres et des
soldes des comptes-devises rattachés a la relation n° 18 en faveur de la relation
de la société 3. Ainsi, les 28 décembre 2006, 3 et 4 janvier 2007, la relation n°
18 a alimenté a hauteur de plus de CHF 2,9 millions la relation de la société 3
(cf. A-07-01-27-26-0002 a -0005 et A-07-01-04-23-0002 a -0006). De méme, de
janvier a juillet 2007, la relation de la société 3 a été alimentée par des fonds et
des transferts de titres (cf. A-07-01-27-26-0002 a -0005 et A-07-01-02-09-0002)
en provenance de la relation n° 21 aupres de la banque B., soit d’'un compte dont
F. et N. sont les ayants droit économiques. Lors de son audition, N. a expliqué
ne pas s’étre opposée a ce que F. soit également 'ayant droit économique de la
relation de la société 3 (cf. ses déclarations, 13-08-0057, I. 8 a 19 et -0058, I. 10
a 27, ainsi que -0062, I. 22).

En juin 2007, ainsi que le 17 aolt 2007, alors que F. était détenu en Bulgarie et
N. interdite de quitter le territoire bulgare en raison de la procédure pénale les
visant, C. a rencontré A. a la banque B. pour vérifier les états de compte de la
relation de la société 3 (cf. FrontNet, contacts des 28 juin et 16 aolt 2007, 07-01-
0470). Le 17 ao(t 2007, A. a aussi regu des instructions écrites signées de N.
visant I'annulation de tous les mandats de gestion de portefeuilles, la liquidation
de ces derniers ainsi que des dép6ts fiduciaires (cf. 'ordre de N., A-08-04-01-11-
0093). Bien qu’A. ait donné l'ordre, le 22 aolt 2007, de transférer les avoirs en
compte de la société 3 sur le compte a Chypre de la société offshore 30., cet
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ordre n’a pas été exécuté. En effet, A. n’a recu que le 29 aolt 2007 a midi le
contrat devant justifier I'arriere-plan économique de la transaction, soit peu aprés
le séquestre des avoirs en compte par le service Legal & Compliance le 29 aolt
2007 plus tét dans la matinée (cf. 'ordre de transfert et de cléture du 22 aolt
2007, A-08-04-01-11-0066; cf. ég. FrontNet, contact du 28 ao(t 2007, 07-01-
0470).

En conclusion, a I'exception des relations ouvertes au nom des sociétés 1 et 3,
dont les avoirs ont été confisqués par le MPC, toutes les autres relations liées a
F. ouvertes aupres de la banque B. ont été cléturées au plus tard en juillet 2007:
la relation ouverte au nom de la société 20 en mars 2004 a été cléturée le 10 juin
2005; la relation n° 23, ouverte au nom de la société 29 le 19 janvier 2005, a été
cléturée en mai 2005; la relation n° 17, ouverte au nom de N. en septembre 2014,
a été cloturée le 31 mai 2007; en outre, les relations n° 18 et 21, ouvertes en
octobre 2004, ainsi que celle n° 22, ouverte au nom de la société 27 en janvier
2005, ont toutes été fermées en juillet 2007 en exécution des ordres de clbture
signés le 2 juillet 2007 par N.

L’ouverture et le suivi des relations liées a P.

Deés I'été 2004, P. et son ex-femme, Q., ont progressivement ouvert les relations
bancaires suivantes auprées de la banque B. (cf. 'annexe 250 au Rapport Place-
ment FFA, A-11-03-1073).

Les relations n°® 25 au nom de P. et n° 26 au nom de la société 31

Lors d’'un déplacement a Sofia en juillet 2004, A. a rencontré P. Ce dernier est
un ancien lutteur, un ami d’enfance trés proche de F. et de N., qui vient de la
méme ville en Bulgarie que F. (cf. les déclarations de P., 12-52-0008). Lors de
cette rencontre, A. a conclu avec lui un contrat visant I'ouverture d’une relation
bancaire sous la désignation n° 25 (cf. la documentation d’ouverture, A 07-01-
24-01-0001 ss). La semaine suivante, soit le 26 juillet 2004, A. a fait ouvrir a la
demande de P., qui était en visite a la banque, un coffre-fort n° 27 d’'un volume
moyen (cf. le contrat de location du coffre-fort n® 27, A-07-01-24-01-0007 et -
0008). P. a en outre effectué un premier dép6t d’espéces. Cette relation bancaire
n’a présenté aucun formulaire KYC archivé dans le systéme central ELAR de la
banque. Toutefois, lors de la perquisition du bureau d’A., une ébauche de formu-
laire KYC a été retrouvée (cf. A-08-04-01-10-0060 a -0064). A. a rempli de ma-
niére lacunaire certains champs du formulaire a la main. Il ressort de cette
ébauche de formulaire KYC que P. est un ancien sportif, divorcé, avec un enfant,
qu’il a été présenté a A. par L., qu’il posséde un hotel a Sofia dont le chiffre d’af-
faires ou les revenus avoisinent les EUR 500'000.- et que les revenus annuels
estimés de P. s’élévent entre CHF 1 et 2 millions avec une fortune évaluée entre
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CHF 5 et 10 millions. A. a indiqué dans ce document que les fonds déposés chez
la banque B. par P. provenaient de ses revenus, de la vente de biens immobiliers
et de ses affaires, sans plus de précisions.

Lors d’un autre déplacement en Bulgarie a la mi-septembre 2004, A. a conclu
avec P. un second contrat visant 'ouverture d’'une nouvelle relation bancaire au
nom de la société offshore 31 et rassemblé la documentation d’ouverture de
compte (cf. les documents d’ouverture, A-07-01-18-01-0001 ss). A. a obtenu un
formulaire A, daté du 13 septembre 2004, indiquant P. comme ayant droit éco-
nomique des avoirs de la société 31 (cf. A-07-01-18-01-0003). Par contre, elle
n’a pas rempli de formulaire KYC (cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0159 a -
0160). Une note rédigée a la main par A., retrouvée lors de la perquisition de son
bureau, fait apparaitre qu’elle savait que P. et L. se connaissaient et faisaient des
affaires ensemble (cf. A-08-04-01-09-0290). A. savait aussi que C. accompagnait
P. lors de ses entrevues a la banque et que le premier agissait pour le compte
du second, au méme titre qu’il le faisait pour F., dés lors qu’il remettait a A. des
justificatifs pour les entrées de fonds. C’est d’ailleurs C. qui s’est chargé de cons-
tituer la société-écran 31 (cf. les déclarations de C., 13-05-0125, -0126, -0360, -
0466, 0695, |. 26 a 28 et -0712). En outre, A. savait que P. avait octroyé une
procuration a Q. et a C. pour leur permettre I'accés a son coffre-fort n° 27 lié a la
relation n° 25 et obtenir des extraits de ce compte (cf. les procurations visées par
A., A-08-04-01-10-0012, A-08-04-01-10-0010 et 0011, A-08-04-01-10-0008). A.
n’a pas versé ces procurations dans le systeme d’archivage centralisé ELAR (cf.
Rapport Placement du FFA, 11-03-0130).

Les 17 et 19 septembre 2007, soit aprés I'ouverture de la procédure pénale en
Bulgarie visant F., N. et O., P. a ordonné a A. de cl6turer la relation n° 25 aprés
le transfert du solde du compte sur la relation ouverte au nom de la société 31
(cf. 'ordre de transfert et de cl6ture, A-07-01-24-02-0001) et de cléturer la relation
au nom de la société 31 apres le transfert du solde sur le compte de la société
32 ouvert auprés de la banque 6, a Chypre, au motif suivant: «transfer to own
accounts», soit des transferts sur ses propres comptes (cf. 'ordre de transfert et
de cloture, A-08-04-01-09-0106). Ainsi, le compte n° 26 au nom de la société 31
a été débité, le 18 septembre 2007, de EUR 6'100'019.45 (montant de 'ordre de
transfert: EUR 6'100'000.-), et le 1¢" octobre 2007, de EUR 10'019.26 (solde du
compte), le tout ayant été transféré, comme demandé, en faveur d’'un compte
chypriote au nom de la société 32 (cf. 'avis de débit, A-07-01-18-03-0188 et -
0204, et I'état de compte du 30 septembre 2007, A-07-01-18-03-0014 et -0015).
Le coffre-fort n° 27 a été fermé en octobre 2007 et le compte n° 25, au nom de
P., sous la désignation n° 25, a été cléturé le 8 novembre 2007 .
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G.2.4.2 Les relations n°® 28 et 29 au nom de Q. et n° 30 au nom de la société 32

Lors d’un voyage a Sofia début décembre 2004, A. a conclu avec Q., 'amie de
N. et de I'épouse de C. (cf. les déclarations de N., 13-08-0010, I. 9 & 13, et celles
de C., 13-05-0125), un contrat visant 'ouverture d’une relation bancaire sous la
désignation n° 28 et lui a fait signer de la documentation d’ouverture de compte
(cf. la documentation d’ouverture, A-07-01-23-01-0001 ss). Parmi cette docu-
mentation figurait une procuration générale pour représenter Q. donnée a P.
(cf. A-07-01-23-01-0002). Cette relation ne présentait aucun formulaire KYC ar-
chivé dans le systéme central ELAR de la banque. Toutefois, lors de la perquisi-
tion du bureau d’A., une ébauche de formulaire KYC a été retrouvée (cf. A-08-
04-01-09-0407 a 0409). A. a rempli de maniéere lacunaire certains champs dudit
formulaire a la main. Il ressort de cette ébauche de formulaire non daté que Q.
est mariée avec un enfant et est active dans I'hé6tellerie, la restauration et le «tex-
tile», qu’elle posséde, avec sa famille, deux hétels et un café, que le compte sera
alimenté par des transferts réguliers de petits montants, a savoir entre
EUR 100'000.- et EUR 150'000.-, provenant d’autres comptes bancaires ou de
versements en espéces de partenaires d’affaires, que les revenus annuels esti-
més de la cliente se situent entre CHF 500'000.- et CHF 1 million, avec une for-
tune évaluée entre CHF 3 et 5 millions. Ce formulaire ne mentionne aucune autre
information sur les revenus et la fortune de Q. Ces informations divergent pour-
tant de celles consignées dans I'ébauche de formulaire KYC concernant son
époux P. (cf. supra). A. n’a procédé a aucune clarification et s’est accommodée
de ces informations.

Le 28 janvier 2005, A. a conclu avec Q. un second contrat visant I'ouverture d’'une
nouvelle relation bancaire au nom de la société offshore 32 (cf. la documentation
d’ouverture, A-07-01-20-01-0001 et 0002). Elle a obtenu un formulaire A, daté du
28 janvier 2005, indiquant Q. comme ayant droit économique des avoirs de cette
sociéteé (cf. le formulaire A, A-07-01-20-01-0003). A. n’a pas rempli de formulaire
KYC, mais un formulaire SIS 03-01 daté du 4 novembre 2005. Selon ce dernier
formulaire, la relation aurait été ouverte non pas le 28 janvier 2005, mais le 25 oc-
tobre 2005. En outre, ce dernier formulaire indique que les entrées de fonds pro-
viennent de projets immobiliers en Bulgarie et que la cliente posséde un hotel,
un restaurant et des magasins (cf. A-08-04-01-09-0037).

Le 25 octobre 2005, lors d’'une visite conjointe a la banque B. a Zurich de Q., de
F., de N. et de C., A. a fait ouvrir un coffre-fort n° 31, lié au compte n° 28, d’un
volume moyen (cf. A-07-01-23-01-0006 et 0007). A cette méme occasion, Q.,
toujours accompagnée de F., de N. et de C., a effectué un dépdt d’espéces sur
le compte de la relation de la société 32. Le 7 décembre 2005, lors d’'une autre
visite chez la banque B. de Q., A. a fait ouvrir, a la place du coffre-fort n° 31, un
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nouveau coffre-fort n° 32, lié au compte n° 28, d’'un volume plus grand (cf. A-07-
01-23-01-0007). A cette occasion, A. a également fait ouvrir une autre relation
n°® 29 au nom de Q. (cf. la documentation d’ouverture, A-08-04-01-09-0475 ss).
Dans un formulaire SIS 03-01, A. a consigné que le but de cette relation était
d’obtenir une carte de crédit (cf. le formulaire, A-08-04-01-09-0474). A. a remis
la carte de crédit a C., sur demande écrite de Q., le 19 mai 2006 (cf. A-08-04-01-
09-0489).

Le 24 mai 2007, soit aprés I'ouverture de la procédure pénale en Bulgarie contre
F. et ses proches, C., muni d’'une procuration octroyée par Q., a vidé le coffre-
fort n® 32 (cf. la procuration, A-08-04-01-09-0366, et les informations de FrontNet
du 24 mai 2007 rédigées par A., 07-01-0494). Le 24 mai 2007, par I'intermédiaire
de C., A. a également regu d’O. Iinstruction de solder sa relation nominative par
un transfert des avoirs sur la relation détenue par la société 26 et de N. l'instruc-
tion de solder sa relation nominative par un transfert du solde sur la relation dé-
tenue par la société 3 et de la clore.

Les 17 et 19 septembre 2007, soit les mémes jours que P. (cf. supra), Q. a or-
donné a A. de vendre toutes les positions et tous les investissements, de résilier
les mandats et de transférer le solde du compte n° 28 sur le compte a la banque
B. au nom de la société 32, de fermer la relation ainsi que le coffre-fort n® 32
(cf. les ordres de cl6ture du 19 septembre 2007, A-08-04-01-09-0360 et -0362),
de transférer le solde du compte a la banque B. au nom de la société 32 sur le
compte bancaire chypriote ouvert au nom de cette société et de clbturer la rela-
tion bancaire (cf. 'ordre de cléture du 17 septembre 2007, A-08-04-01-09-0014).

Le coffre-fort n° 32 a été clos le 9 octobre 2007 (cf. A-08-04-01-09-0363). La
relation n° 28 a effectivement été cléturée le 7 novembre 2007 aprées deux vire-
ments sur le compte au nom de la société 32 (cf. A-07-01-23-05-0008 ss). La
relation au nom de la société 32 a été cléturée le 10 novembre 2007 aprés trois
virements sur le compte chypriote de cette société (cf. A-07-01-20-03-0008 ss).
Enfin, la relation n° 29 au nom de Q. a, quant a elle, été close début décembre
2008 aprés que cette derniére a autorisé, par procuration datée du 28 novembre
2008, un dénommé Il. a retirer le solde en compte, soit EUR 45'765.-, ce qui a
eu lieu le 4 décembre 2008 (cf. la procuration et les quittances, A-08-04-01-09-
0457 ss).

En conclusion, toutes les relations liées a P., qui ont été ouvertes en 2004 et
2005, ont été cléturées en 2007 et 2008. Ainsi, les relations n° 25 au nom de P.
et n° 26 au nom de la société 31, qui ont été ouvertes en juillet, respectivement
en septembre 2004, ont été cléturées en octobre et novembre 2007. De méme,
la relation n° 28 au nom de Q. et celle n® 30 au nom de la société 32, qui ont été
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ouvertes en décembre 2004, respectivement en janvier 2005, ont été cléturées
en novembre 2007. Enfin, la relation n°® 29 au nom de Q., ouverte en décembre
2005, a été close en décembre 2008.

Les autres relations bancaires liées a F.

Dés juin 2006, A. est encore entrée en relation avec les diverses personnes sui-
vantes liées a F. (cf. 'annexe 250 au Rapport Placement FFA, A-11-03-1074).

La relation n° 2 au nom de G. désignée «2a.» et n° 33 au nom de la société 33

Le 14 juin 2006, A. a conclu avec G., ressortissante bulgare, un contrat visant
'ouverture d’'une relation bancaire désignée 2a. et un contrat visant I'ouverture
du coffre-fort n° 34 (cf. la documentation y relative, A-07-01-32-01-0001 s.). G.,
qui n‘avait que 27 ans a ce moment-la, a été présentée a A. par C., lequel ac-
compagnait G. lors de I'ouverture de cette relation bancaire (cf. les déclarations
de C., 13-05-0121 et -0694, . 21). Selon une note manuscrite d’A., trouvée lors
de la perquisition de son bureau, G. est la femme de K., elle est propriétaire a
50% de la société 34, active dans I'immobilier, elle exploite un studio de mode a
Sofia ainsi qu’une exposition pour voitures (cf. A-08-04-01-08-0162). Le formu-
laire KYC donne peu d’informations a son sujet. En effet, il en ressort que G.
versera EUR 500'000.- dans les trois mois aprés 'ouverture du compte, lesquels
proviennent de son activité professionnelle dans le domaine immobilier et dans
la mode en Bulgarie. Il y est aussi mentionné que G. est propriétaire d’une entre-
prise immobiliere et que ses revenus varient entre CHF 100'000.- et
CHF 200'000.- (cf. A-07-01-32-01-0056 a -0062). Pour mémoire, K. a été con-
damné le 8 juillet 2013 par le Tribunal de Milan, aux cétés de F. et de X._4, pour
appartenance a 'organisation criminelle dirigée par F. (cf. supra E.4).

Le 12 juillet 2006, A. a aussi ouvert une relation au nom de la société 33, de siége
a Panama, dont les ayants droit économiques sont K. et G., selon le formulaire
A (cf. la documentation y relative, A-07-01-30-01-0001 ss). C. était présent lors
de I'entrevue du 26 juin 2006 visant I'ouverture de cette relation (cf. les indications
dans FrontNet rédigées par A., A-07-01-30-01-0042). Selon le formulaire KYC
qu’A. a rempli, les fonds attendus se montent a EUR 2'000'000.-, K. génére des
revenus entre CHF 500'000.- et CHF 1'000'000.- et sa fortune est estimée entre
CHF 3 et 5 millions. Quant a G., il y est indiqué, en contradiction avec le formu-
laire KYC pour la relation 2a., qu’elle génére un revenu entre CHF 200'000.- et
CHF 500'000.- (cf. le formulaire KYC, A-07-01-30-01-0015 a -0041). Il ressort
aussi des documents saisis lors de la perquisition du bureau d’A. que G. était
accompagnée de X._4, présenté comme son assistant personnel, lors de sa vi-
site du 4 avril 2007 a la banque B. (cf. la note manuscrite d’A. et la copie de la
piece d’identité de X._4, A-08-04-01-08-0147). Or, X._4 a aussi été condamné le
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8 juillet 2013 par le Tribunal de Milan, aux cétés de F. et de K., pour appartenance
a l'organisation criminelle dirigée par F. (cf. supra E.4).

A. était en possession d’'un ordre par lequel G. a instruit la banque de solder la
relation 2a. (cf. A-08-04-01-08-0131). Cet ordre, trouvé lors de la perquisition du
bureau d’A., date du 19 septembre 2007, période a laquelle les autres clients
bulgares d’A. liés a F. ont également manifesté leur volonté de clore leurs
comptes auprés de la banque B. La relation précitée n’a pas été fermée le
19 septembre 2007. A cette date, G. a ordonné la fermeture de la relation au nom
de la société 33 et retiré en espéces le solde du compte (cf. 'ordre de cléture
visé par A., A-08-07-01-08-0391). La relation a été fermée quelques jours plus
tard.

Il est a noter que, selon les déclarations de C., F. et N. connaissaient G. et son
mari, K. (cf. les déclarations de C., 13-05-0124). De méme, il ressort des décla-
rations d’A. que K. et JJ. faisaient partie du groupe de F. (cf. les déclarations d’A.,
13-03-0073, 1. 10 a 13).

Les relations n° 35a. au nom de JJ. sous la désignation «société 35» et n° 36 au
nom de «société 36»

Le lendemain de la rencontre visant a ouvrir la relation bancaire au nom de la
société 33, soit le 27 juin 2006, A. a fait la connaissance de JJ. en présence de
F. et de C. (cf. le contact du 27 juin 2006 dans FrontNet, 07-01-0522). Il ressort
des déclarations de C. et d’A. que JJ. est l'avocat de F., qu'il a participé a des
discussions concernant le prét «back-to-back» en faveur de la société 19 et qu'il
est directeur des sociétés 37 et 38 (cf. les déclarations de C., 13-05-0074, |. 27
a 31 et -0075, I. 1 a 5, et celles d’A., 13-03-0007, I. 27 a 33). JJ. a signé les
documents d’ouverture de compte le 27 juin 2006, documents visés par A. (cf. A-
07-01-31-01-0001 ss). Le formulaire KYC rempli par A. indique que les avoirs
attendus s’élévent a EUR 500'000.- et proviennent de I'activité immobiliére du
client. Les revenus annuels sont estimés entre CHF 200'000.- et EUR 500'000.-
et la fortune entre CHF 1'000'000.- et CHF 3'000'000.-. A. a aussi indiqué bien
connaitre le client depuis deux ans et qu’il avait été impliqué dans plusieurs pro-
jets de F. (cf. le formulaire KYC, A-07-01-31-01-0006 a -0012).

Le 12 juillet 2006, parallélement a 'ouverture de la relation bancaire au nom de
la société 33, A. a ouvert une autre relation au nom de la société 36, dont 'ayant
droit économique est JJ., selon le formulaire A (cf. la documentation y relative,
A-07-01-23-01-0001 ss). Le formulaire KYC rempli par A. ne donne pas plus d’in-
dications que le formulaire KYC relatif au compte désigné «société 35» (cf. le
formulaire KYC, A-07-01-23-01-0013 ss). Bien que les relations au nom de la
société 36 et celle au nom de JJ. aient été ouvertes a deux semaines d’intervalle,
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les fortunes estimées pour JJ. dans les deux formulaires KYC ne concordent pas
(cf. les deux formulaires KYC, A-07-01-29-01-0013 et A-07-01-31-01-0006). En
outre, A. était en possession d’une procuration en faveur de C., datée du 30 juillet
2006, l'autorisant a recevoir la documentation bancaire relative au compte so-
ciété 36 (cf. A-08-04-01-07-0059). A. était aussi en possession d’un ordre de cl6-
ture du 5 septembre 2007 pour cette relation aprés retrait en espéces de tout
solde en compte (cf. A-08-04-01-07-0048). A. n’a pas introduit cet ordre, qu’elle
arecu de C., dans le systéeme d’archivage central ELAR (cf. I'email de C., A-08-
04-01-07-0053). Le compte a été soldé le 12 septembre 2007. A. a regu de JJ.
un ordre du 22 novembre 2007 de clore le compte n° 35a. ouvert a son nom
aprés autorisation donnée a sa fille de retirer le solde en espéces (cf. A-08-04-
01-07-0002). L’ordre a été exécute le 29 février 2008.

En conclusion, a 'exception de la relation concernant G., qui a été ouverte en
juin 2006 et dont les avoirs ont été séquestrés par le MPC, les autres relations
liées a F., qui ont été ouvertes en 2006, ont été closes en 2007. Ainsi, la relation
ouverte en juin 2006 au nom de la société 33 a été fermée en septembre 2007.
Celle ouverte en juillet 2006 au nom de la société 36 a été close en septembre
2007. Enfin, la relation liée a JJ., qui a été ouverte en juin 2006, a été close en
février 2008.

En définitive, il résulte des considérants qui précédent que les 24 relations ou-
vertes par F. et son entourage dés 2004 auprés de la banque B. (soit sept rela-
tions liées a L. et son épouse O., huit relations liées a F., cing relations liées a
P., deux relations liées a G. et deux relations liées a JJ.) ont toutes été cloturées
au plus tard en décembre 2008, a I'exception des trois relations dont les avoirs
ont été confisqués (i.e. société 1, société 3 et G.).

Les transactions exécutées par A. sur les relations bancaires liées a F. et a
son entourage

En sa qualité de gestionnaire des relations liées a F. et a son entourage, A. as-
surait, a titre professionnel, le suivi de celles-ci. De méme, en sa qualité de per-
sonne de contact de F. et de son entourage, elle était la personne qui connaissait
le mieux ces relations bancaires. Jusqu’au 4 décembre 2008, A. a exécuté, res-
pectivement fait exécuter, les transactions décrites dans les considérants qui sui-
vent, sur instructions de cette clientéle, sans suffisamment clarifier I'arriére-plan
économique de ces transactions, ni vérifier la plausibilité des explications et des
documents justificatifs fournis et sans aviser le Compliance, le Service juridique
ni ses supérieurs des informations en sa possession qui fondaient des soupgons
de blanchiment contre ses clients. Ces transactions sont de plusieurs types et
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concernent des virements entrants et sortants, des dépots en espéces, ainsi que
des transferts entrants et sortants entre des relations au sein de la banque.

G.3.1 Les transactions concernant la relation n° 7a. au nom de la société 20

G.3.1.1 A. a accepté le dépdt de petites coupures d’euros usagées, non regroupées en
liasses munies d’un bracelet, pour un montant total de EUR 4'450'050.-, au crédit
du compte n° 7a. ouvert au nom de la société 20. Il s’agit des transactions sui-
vantes:

SK.2020.62

Le 26 juillet 2004, elle a accepté le dépdt de EUR 499'950.- (cf. A-07-01-01-
03-0189). Apres déduction des frais bancaires, cette somme a été créditée
pour un total de EUR 498'800.11 (cf. A-07-01-01-03-0188). A la suite de
l'alerte anti-blanchiment générée automatiquement, A. a reporté la note sui-
vante dans l'application informatique Flow of Funds (FoF): «The client wi-
thdrew the funds in Germany and his country of residence. Brought funds in
cash, because he doesn’t want a paper trail !» (cf. 'extrait FoF, A-07-01-01-
05-0012).

Le 12 ao(t 2004, elle a accepté le dépdt de EUR 500'000.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 498'800.- (cf. A-07-01-01-03-0191 et A-07-01-01-03-0004). A la suite de
I'alerte anti-blanchiment générée automatiquement, A. a reporté la note sui-
vante dans le Flow of Funds: «The client sell one of his hotels in the country
of residence and this assets are part of this sell transaction. The client is not
wishing any paper trail» (cf. 'extrait FoF, A-07-01-01-05-0013).

Le 6 septembre 2004, elle a accepté le dépbt de EUR 500'000.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 498'800.- (cf. A-07-01-01-03-0192 et A-07-01-01-03-0004). A la suite de
I'alerte anti-blanchiment d’argent générée par le systéme, A. a reporté la note
suivante dans le Flow of Funds: «The client withdrew the funds in Germany
and his country of residence. Brought funds in cash, because he doesn’t want
a paper trail I» (cf. I'extrait FoF A-07-01-01-05-0014).

Le 14 septembre 2004, elle a accepté le dépot de EUR 1 million. Cette
somme, aprés déduction des frais bancaires, a été créditée sur le compte pour
un total de EUR 997'600.- (cf. A-07-01-01-03-0194 et -0195 et A-07-01-01-03-
0004). A la suite de l'alerte anti-blanchiment d’argent générée par le systéme,
A. a reporté la note suivante dans le Flow of Funds: «Part of the 3'5600'000
Euro sale of a Hotel (own by the client) in the Black See resort. More cash
inflow will follo » (cf. I'extrait FoF A-07-01-01-05-0015).
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e Le 16 septembre 2004, elle a accepté le dépbét dune somme de
EUR 990'100.-. Aprés déduction des frais bancaires, cette somme a été cré-
ditée pour un total de EUR 987'723.76 (cf. A-07-01-01-03-0196 et -0197 et
A-07-01-01-03-0004). A la suite de I'alerte anti-blanchiment d’argent générée
par le systéme, A. a reporté la note suivante dans le Flow of Funds: «The
money are part of a big Hotel sale (owning by the client in the Black See re-
sort). More cash inflow will follow. The client will provide us with all the docu-
mentation» (cf. I'extrait FoF A-07-01-01-05-0016).

o Enfin, le 23 septembre 2004, elle a accepté le dépbt de EUR 960'000.-. Cette
somme, aprés déduction des frais bancaires, a été créditée sur le compte pour
un total de EUR 957'696.- (cf. A-07-01-01-03-0198 et -0199 et A-07-01-01-03-
0005). A la suite de l'alerte anti-blanchiment d’argent générée par le systéme,
A. a reporté la note suivante dans le Flow of Funds: « The money are part from
the selling of clients own hotel in Bulgaria-Black See resort. In the next visit,
the client will provide us with all the documentation regarding this sale»
(cf. I'extrait FoF A-07-01-01-05-0017).

G.3.1.2 Comme mentionné ci-dessus, le systéme informatique Flow of Funds de la
banque a généré automatiquement une alerte de transaction a risque accru pour
chacune de ces transactions. Le systéme Flow of Funds est une sous-application
de l'application informatique FrontNet de la banque, qui génére des avis a I'at-
tention du relationship manager, en cas de transactions dépassant les limites
prévues par cette sous-application. Lors d’une telle alerte, le relationship mana-
ger doit alors justifier la transaction par écrit (cf. les déclarations d’A., 13-03-0034,
I. 32 et 33, et celles de BB._20, 12-55-0028, I. 31 a 33 et -0029, I. 1 a 5).

Tous les dépbts précités ont été effectués par L., 'ayant droit économique du
compte n° 7a. En guise de clarification de 'arriére-plan économique, A. s’est con-
tentée des explications fournies par le prénommé pour les dépbts des 26 juillet
2004 et 6 septembre 2004, lesquelles ne donnaient toutefois aucune indication
sur 'origine des fonds. Elle s’est également accommodée des explications don-
nées pour le dépdbt du 12 aolt 2004, lesquelles étaient insuffisantes en I'absence
de justificatifs, voire plutdt insolites vu I'objet de la transaction et I'intention mani-
festée de dissimuler I'origine des fonds. En outre, A. n’a pas davantage vérifié
les explications fournies par L. pour les dépbts des 14, 16 et 23 septembre 2004,
lesquelles ne suffisaient pas a justifier I'origine de I'argent, malgré les questions
que ce mode de procéder devait susciter, eu égard a la nature de la transaction,
des montants en jeu et de I'échelonnement des dépbts. A cet égard, le 16 no-
vembre 2004, A. a regu un document visant a expliquer les trois derniers dépbts.
Ce document est une copie, en bulgare, du registre des actionnaires de la société
39, qui indique que LL., MM., NN. et OO. en sont les actionnaires. Il ne présente
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cependant aucun lien apparent avec une vente immobiliére (cf. A-08-04-01-14-
0191 ss). En outre, la note manuscrite établie par A., selon laquelle L. aurait
vendu un hétel a V., sur les bords de la mer Noire, aux freres LL. et MM. et que
la transaction aurait été effectuée en «cashy, ne suffit pas non plus a justifier ces
dépbts, faute d’autres piéces (cf. A-07-01-01-01-0101).

Les transactions concernant la relation n°® 25a. au nom de P.

A. a accepté le dépdt de petites coupures d’euros usagées, pour un montant total
de EUR 1'570'050.-, au crédit du compte n° 25a. au nom de P. |l s’agit des tran-
sactions suivantes:

o Le 26 juillet 2004, elle a accepté le dépbét de EUR 500°000.-. Cette somme,

aprés déduction des frais bancaires, a été créditée sur le compte pour un total
de EUR 498'850.- (cf. A-07-01-24-03-0018 et -0019). A la suite de I'alerte anti-
blanchiment d’argent générée par le systéme, A. a reporté ceci dans I'appli-
cation informatique Flow of Funds pour expliquer 'arrieére-plan économique:
«The client withdrew the funds from his country of residence. Brought funds in
cash, because he doesn’t want a paper trail I» (cf. 'extrait FoF, A-07-01-24-
05-0003).

Le 11 octobre 2004, elle a accepté le dépdt de EUR 570'050.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 568'681.88 (cf. A-07-01-24-03-0057 et -0058). A la suite de I'alerte anti-
blanchiment d’argent générée par le systéme, A. a reporté ceci dans I'appli-
cation informatique Flow of Funds pour expliquer 'arriére-plan économique de
la transaction: «Client sell [sic] one of his company [sic] together with the office
property belonging to the company in his country of residence. More and exact
documentation, copy of the contract in the clients file with the RM» (cf. I'extrait
FoF, A-07-01-24-05-0005).

Le 19 janvier 2005, elle a accepté le dépét de EUR 500°000.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 498'800.- (cf. A-07-01-24-03-0071 et -0072). A la suite de I'alerte anti-
blanchiment d’argent générée par le systéme, A. a reporté ceci dans I'appli-
cation informatique Flow of Funds pour expliquer I'arriere-plan économique:
«The client informed me that the assets are (and shown [sic] me a contract,
copy in clients [sic] file) regarding a sell [sic] of 25'000 s.m. agricultural land.
Sell [sic] of three plots of 11'000, 3'000 and 11'000 s.m. agricultural land lo-
cated in BG during 2004» (cf. I'extrait FoF, A-07-01-24-05-0012).

G.3.2.2 En lien avec le premier dépdt précité effectué le 26 juillet 2014, A. s’est accom-
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I'origine des fonds déposés. Il est a noter que, le méme jour, un autre dépét de
EUR 499'950.- a été effectué au crédit du compte de la société 20 (cf. supra).
S’agissant du second dépdt de EUR 570'050.- intervenu le 11 octobre 2004, A.
s’est accommodée du justificatif remis par C. (cf. les déclarations de C., 13-05-
0712 et -0713) pour le compte de P., soit un contrat pré-imprimé (cf. A-11-03-
0249 a -0252), a 'appui de ses explications qu’elle a consignées dans une note
manuscrite en bulgare (cf. A-08-04-01-10-0025 et -0026 et A-08-04-0034). Ce
document présentait des éléments insolites qui nécessitaient des vérifications
complémentaires. Ainsi, le contrat porte sur la vente d’actions de la société 40
par P. a la société 41. Ce contrat aurait été signé par les parties le 11 octobre
2004 a Sofia et il prévoit le versement du prix de vente de EUR 570'000.- dans
les dix jours aprés sa signature. Or, le dépét de EUR 570'050.- précité, qui ne
correspond pas au prix contractuellement prévu, a été fait le méme jour que la
signature du contrat. A cela s’ajoute que ce contrat ne mentionne pas que la
société 40 serait la propriétaire de locaux, alors qu’A. I'a écrit dans 'application
informatique Flow of Funds (cf. supra). De surcroit, ce contrat ne mentionne pas
l'identité de I'acquéreur, qui aurait payé en espeéces.

Enfin, s’agissant du troisieme dép6t de EUR 500'000.- le 19 janvier 2005, A. s’est
aussi accommodée d’'un contrat de vente immobiliere que lui a remis C. Ce con-
trat, qui est daté du 10 janvier 2005, était censé justifier ce dépbt, quand bien
méme il présente des éléments incohérents qu’elle aurait da clarifier. Ainsi, ce
contrat, qui a été conclu entre la société 31, représentée par Q., 'ex-épouse de
P., et un dénommé PP., prévoit le paiement du prix de vente sur le compte de la
société 31, ce qui ne correspond cependant pas au versement en espéces de la
somme précitée sur le compte de P. De méme, le contrat prévoit le paiement par
transfert bancaire dans les cing jours aprés sa signature le 10 janvier 2005, ce
qui n’est pas non plus conforme au versement d’espéces effectué neuf jours
aprés signature. Il est & noter qu’une version de ce contrat a été retrouvée dans
le disque dur externe de C. saisi chez D. (cf. infra 1.13) et que ce document en
format Word a été établi le 28 janvier 2005, soit neuf jours aprés le dépbt précité
(cf. le rapport Placement du FFA, pieces 11-03-0136 et 0137, et le rapport de la
PJF du 4 février 2011 sur les versements en especes auprés de la banque B.,
10-00-0638 et 0639).
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Les transactions concernant la relation n° 17a. au nom de N.

A. a accepté le dépdt de petites coupures d’euros usagées, pour un montant total
de EUR 224'000.-, au crédit du compte n° 17a. au nom de N. Il s’agit des tran-
sactions suivantes:

e Le 5 octobre 2004, elle a accepté le dépdt de EUR 100'000.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 99'760.- (cf. A-07-01-03-03-0009 et -0010). A. n’a pas clarifié I'origine
des fonds au moment du dépbt (cf. Rapport FFA, 11-03-0155 et -0156).

e Le 15 novembre 2004, elle a accepté le dépbdt de EUR 74'000.-. Cette somme,
aprés déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de
EUR 73'778.- (cf. A-07-01-03-03-0011 et -0012). A. a consigné dans I'applica-
tion FrontNet que 'argent provenait de la location de boutiques de mode en
Bulgarie, sans toutefois obtenir de piéces justificatives (cf. Rapport Placement
FFA, piéce 11-03-0155 et -0156).

o Le 3 février 2005, A. a accepté le dépdt de EUR 50'000.-. Cette somme, aprés
déduction des frais bancaires, a été créditée pour un total de EUR 49'880.-
(cf. A-07-01-03-03-0013 et -0014). A. n’a pas clarifié l'origine des fonds au
moment du dépdt (cf. Rapport Placement FFA, piéce 11-03-0155 et -0156).

Relativement au premier dépo6t en espéces de EUR 100'000.-, il faut relever que
N. était accompagnée de F. le 5 octobre 2004 lors d’une visite a la banque B. Ce
jour-la, F. a déposé des coupures d’euros totalisant EUR 1'400'000.- en espéces,
qu’il a ventilées sur trois comptes différents ne lui appartenant pas, a savoir
EUR 100'000.- en faveur du compte n° 17a. de N., EUR 1'000'000.- en faveur du
compte n°® 37 ouvert au nom de la société 13, dont 'ayant droit économique était
M., ainsi que EUR 300'000.- en faveur du compte n° 18a. au nom de N., qui venait
d’étre ouvert (cf. Rapport Placement FFA, piece 11-03-0183 et -0203).

Relativement au second dépot le 15 novembre 2004, N. était également accom-
pagnée de F. au moment dudit dép6ét (cf. les indications dans FrontNet, 07-01-
0469). Ensemble, ils ont déposé des coupures deuros totalisant
EUR 1'000'000.-, qu’ils ont ventilées sur deux comptes différents, soit
EUR 500'000.- en faveur du compte n° 18a. au nom de N. et EUR 500'000.- en
faveur du compte n° 21a. de N. et F. (cf. Rapport Placement FFA, 11-03-0203 et
I'extrait de compte n° 21, A-07-01-02-04-0001).

Enfin, s’agissant du troisieme dépét d’espéces le 3 février 2005, celui-ci a été
effectué par F., dans la mesure ou, selon les indications figurant dans FrontNet,
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N. ne s’était pas rendue a la banque ce jour-la (cf. 07-01-0456). En effet, simul-
tanément a ce dépbt, F. a également déposé EUR 1'000'000.- en petites cou-
pures le 3 février 2005 sur le compte au nom de la société 27 dont il était, avec
N., ayant droit économique (cf. A-07-01-11-04-0001).

A. ayant assisté aux dépéts précités, elle a pu constater que F. et N. s’adonnaient
a des opérations de «smurfing», soit a des dépbts de sommes importantes sur
plusieurs comptes, par fractionnement (cf. Rapport Placement du FFA, 11-03-
0156).

Les transactions concernant la relation n° 26 ouverte au nom de la société
31

Entre le 15 novembre 2004 et le 3 février 2005, plusieurs virements ont été ef-
fectués au crédit du compte n° 26 de la société 31 provenant du compte n° 38 de
la société 42 a Sofia, en Bulgarie, ouvert auprés de la banque 7 a La Valette, a
Malte. Ces virements se chiffrent a EUR 1'124'992.14 au total (cf. les extraits
FoF, A-07-18-05-0002). Au vu d’'une note manuscrite trouvée lors de la perquisi-
tion de son domicile, A. était informée de ces virements (cf. A-08-04-01-09-0340).
Il s’agit des virements suivants: EUR 160'000.-, date valeur au 15 novembre 2004
(cf. A-07-01-18-05-0005 et A-07-01-18-03-0001); EUR 160'000.-, date valeur au
22 novembre 2004 (cf. A-07-01-18-05-0007 et A-07-01-18-03-0001);
EUR 60'000.-, date valeur au 1° décembre 2004 (cf. A-07-01-18-03-0002);
EUR 100'000.-, date valeur au 3 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0004);
EUR 120'000.-, date valeur au 7 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0004);
EUR 119'992.14, date valeur au 12 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0004);
EUR 120'000.-, date valeur au 14 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0004);
EUR 110'000.-, date valeur au 26 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0005);
EUR 130'000.-, date valeur au 26 janvier 2005 (cf. A-07-01-18-03-0005);
EUR 45'000.-, date valeur au 3 février 2005 (cf. A-07-01-18-03-0005).

Relativement aux virements de EUR 160'000.- les 15 et 22 novembre 2004, il
faut relever qu’a la suite de I'alerte anti-blanchiment d’argent générée par le sys-
téme, A. a reporté dans le Flow of Funds de I'application FrontNet qu’il s’agissait
de paiements en lien avec un contrat de consulting du 1" novembre 2004 portant
sur une somme de EUR 380'000.- (cf. les extraits FoF, A-07-01-18-05-0005 et
0007). A. a obtenu copie de ce contrat par C., mais elle ne I'a pas archivé dans
le systeme ELAR de la banque (cf. 07-01-0491). A noter que ce contrat a été
retrouvé en format Word sur le disque dur de C. (Rapport Placement FFA, 11-
03-0164; cf. infra 1.13). Ce contrat présente plusieurs incohérences (cf. A-08-04-
01-09-0297 a-0299, et le Rapport Placement FFA, 11-03-0164). Ainsi, P. a signé
ce contrat au nom de la société 31 alors qu’il n’en avait pas le pouvoir. En effet,
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ce n’est pas lui, mais QQ. qui était 'administratrice (ou «director») de cette so-
ciété avec pouvoir de signature (cf. I'attestation «Appointment of First Director»
du 15 juillet 2003 désignant QQ. comme directrice unique de la société 31, A-08-
04-01-09-0178). De méme, ce contrat est rédigé en des termes si généraux qu'il
n’est pas possible de définir quels conseils seraient a I'origine des versements
en faveur de la société 31, ni dans quel but ces conseils auraient été prodigués.
En outre, des prestations d’'une valeur totale de EUR 380'000.- auraient été ef-
fectuées en I'espace d’un mois seulement aprés la signature du contrat. A cela
s’ajoute que ce contrat ne donne pas d’indication sur les activités de la société