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Sachverhalt:

Am 20. Januar 2023 wurde A. durch die Kantonspolizei Bern, Regionalpolizei
Seeland — Berner Jura, vorlaufig festgenommen wegen Ladendiebstahls
zum Nachteil des Warenhauses der B. AG in Biel (vgl. act. 1.15).

In der Nacht des 25. Januar 2023 wurden in der Stadt Bern A. und C. einer
Personenkontrolle durch die Botschaftsschutzpatrouille unterzogen und
vorlaufig festgenommen. Es bestand der Verdacht, dass die beiden Perso-
nen zuvor in das Verkaufsgeschaft D. in Bern eingebrochen waren, diverse
Kleidungssticke entwendet und den Tresor aus der Wandverankerung raus-
gerissen und abtransportiert hatten. Die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
erdffnete am 25. Januar 2023 unter der Verfahrensnummer BM 23 3817
gegen A. eine Strafuntersuchung wegen Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1
StGB), Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB) sowie Diebstahls (Art. 139
StGB; vgl. act. 1.14). Gegen C. wurde ein entsprechendes Jugendstrafver-
fahren eingeleitet, welches in der Folge von der Jugendanwaltschaft Bern-
Mittelland unter dem Geschaftszeichen BM 23 0108 erdéffnet wurde. Im
Anzeigerapport vom 22. Februar 2023 hielt die Kantonspolizei Bern fest,
dass der am 2. November 2005 geborene C., auch mit den Aliasdaten [...],
geboren am 1. Januar 2001, und [...], geboren am 20. Dezember 2006,
polizeilich registriert sei (Verfahrensakten Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl,
G-6/2023/10006877 [nachfolgend «Verfahrensakten Kt. ZH»], Ordner 1,
Urk. 1/1 und 6/1 S. 3 und 7). A. wurde noch in der gleichen Nacht ins
Inselspital gebracht, wo er fur mehrere Stunden weder fur die Polizei noch
das Spitalpersonal ansprechbar gewesen sei (vgl. Verfahrensakten Kt. ZH,
Ordner 1, Urk. 6/1). C. sagte anlasslich seiner Einvernahme vom 25. Ja-
nuar 2023 aus, nichts getan zu haben und A. nicht zu kennen (Verfahrens-
akten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 3/1). Am 25. bzw. 26. Januar 2023 wurden A.
und C. aus der vorlaufigen Festnahme entlassen (Verfahrensakten Kt. ZH,
Ordner 1, Urk. 6/1, pag. 7).

Mit Schreiben vom 16. und 20. Marz 2023 ersuchte die Jugendanwaltschaft
Bern-Mittelland, gesttitzt auf Art. 10 Abs. 1 JStPO, das Tribunal des mineurs
du Littoral et du Val-de-Travers in Boudry um Ubernahme der von ihr gegen
C. geflhrten Verfahren, da der Beschuldigte seinen gewdhnlichen Aufent-
haltsort im Einzugsgebiet des Jugendgerichts Boudry habe (Verfahrens-
akten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 2/1-3). Die Jugendrichterin des Regionalgerichts
in Boudry informierte am 27. Marz 2023 die Jugendanwaltschaft Bern-Mittel-
land, dass gemass ihren Angaben, C. am 1. Januar 2001 geboren bzw.



erwachsen sei und die Staatsanwaltschaft von La Chaux-de-Fonds gegen
ihn ein Verfahren fuhre (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 2/6).

Am 31. Marz 2023 ersuchte die Jugendanwaltschaft Bern-Mittelland die
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland um Ubernahme der von ihr gegen C.
gefuhrten Verfahren, da sich in der Zwischenzeit herausgestellt habe, dass
die beschuldigte Person zur Tatzeit 18-jahrig gewesen sei (act. 2/7). Am
3. April 2023 Ubernahm die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland diverse von
der Jugendanwaltschaft Bern-Mittelland gegen C. erdffnete Strafuntersu-
chungen, darunter auch jene betreffend Diebstahl vom 25. Januar 2023 zum
Nachteil des Bekleidungsgeschafts D. (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 1,
Urk. 2/7 und 2/8) und fuhrte die Ubernommenen Verfahren unter dem
Verfahrenszeichen BM 23 10644. Am 6. April 2023 schrieb die Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland C. zur Verhaftung zwecks Einvernahme aus (Verfah-
rensakten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 3/15).

Am 9. April 2023 wurde C. durch die Stadtpolizei Zirich verhaftet und
gleichentags durch die Kantonspolizei Zirich an die Kantonspolizei Bern
Uberfihrt (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 3/8 und 3/9). Anlasslich
der noch am 9. April 2023 erfolgten Einvernahme von C. durch die Kantons-
polizei Bern gab C. an, am 2. November 2005 geboren zu sein. Zum Dieb-
stahlsvorwurf vom 25. Januar 2023 in Bern verweigerte er die Aussage (Ver-
fahrensakten Kt. ZH, Ordner 1, Urk. 13/3).

Am 24. April und 9. Juni 2023 Gbernahm die Staatsanwaltschaft Bern-Mittel-
land von der Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland und dem Kanton
Waadt weitere Strafverfahren gegen C. (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 1,
Urk. 2/9, 2/15). Aus den Ubernommenen Verfahren, insbesondere dem am
20. Marz 2023 durch die Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland beige-
zogenen Vorstrafenbericht, ging hervor, dass C. in drei verschiedenen
Kantonen (Basel-Stadt, Zurich und Neuenburg) Vorstrafen (Strafbefehle)
aufwies und bei der Staatsanwaltschaft Lausanne ein Verfahren gegen ihn
hangig war (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 2, Urk. 23/8). Letzteres wurde
mit Strafbefehl vom 1. Februar 2023 abgeschlossen (Verfahrensakten
Kt. ZH, Ordner 2, Urk. 23/11).



Am 2. Mai 2023 teilte das Staatssekretariat fir Migration (SEM) der Staats-
anwaltschaft Bern-Mitteland auf schriftliche Anfrage mit, dass C. am 8. Ja-
nuar 2023 ein Asylgesuch gestellt und dabei den 2. November 2005 als
Geburtsdatum angegeben habe. Er habe keine glltigen Identitatsausweise
vorgelegt. Aufgrund seiner vagen, stereotypischen und widersprichlichen
Aussagen anlasslich seiner Befragung vom 16. Februar 2023 als unbeglei-
teten minderjahrigen Asylsuchenden (UMA) sei er am 24. Februar 2023 als
volljahrig beurteilt und sein Geburtsdatum auf den 1. Januar 2005 festgesetzt
worden (Verfahrensakten Kt. ZH, Ordner 2, Urk. 21/6).

Am 3. Mai 2023 beauftragte die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland das
rechtsmedizinische Universitatszentrum in Lausanne mit der Altersschat-
zung von C. (2/7 ff.). Die auf den 6. Juni 2023 vorgesehenen rechtsmedizi-
nische Untersuchungen konnten indessen, wegen Wegzugs und unbekann-
ten Aufenthalts von C., nicht durchgefiihrt werden (Verfahrensakten Kt. ZH,
Ordner 2, Urk. 20/15 ff.).

Im Verfahren BM 23 317 gegen A. teilte die Staatsanwaltschaft Bern-Mittel-
land dem Verteidiger von A., Flrsprecher Friedrich Affolter (nachfolgend
«FUrsprecher Affolter») am 7. Juli 2023 den Abschluss der Untersuchung
sowie die Absicht, beim Regionalgericht Bern-Mittelland Anklage erheben zu
wollen, mit (act. 1.5).

Firsprecher Affolter stellte mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft Region
Bern-Mittelland vom 18. Juli 2023 unter anderem den Antrag, es sei im
Jugendstrafverfahren von C. den Stand des Verfahrens zu ersuchen und
gegebenenfalls weitere Einvernahmeprotokolle im dortigen Verfahren zu den
amtlichen Akten zu erheben (act. 1.6). Mit Verfigung vom 19. Juli 2023
stellte die Staatsanwaltschaft Region Bern-Mittelland unter anderem fest,
dass die Zustandigkeit fur C., der zurzeit unbekannten Aufenthaltes sei, seit
dem 3. April 2023 unter dem Aktenzeichen BM 23 10644 bei der Staatsan-
waltschaft Region Bern-Mittelland liege und seit dem 9. April 2023 keine
weiteren Befragungen mehr hatten erfolgen kdnnen (act. 1.7).

Am 21. Juli 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Region Bern-Mittelland beim
Regionalgericht Bern-Mittelland Anklage gegen A. (vgl. act. 1.4, S. 1 unten).



Mit Schreiben vom 11. August 2023 richtete die Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland an die Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl ein Ersuchen um Uber-
nahme der Strafuntersuchung BM 23 10644 gegen C., da erste Verfolgungs-
handlungen gegen diesen am 20. Januar 2023 im Kanton Zurich vorgenom-
men worden seien (act. 1.1).

Fursprecher Affolter stellte mit Eingabe vom 14. September 2023 beim
Regionalgericht Bern-Mittelland den Antrag, die Anklage sei zur Einleitung
eines Vorverfahrens betreffend Erweiterung auf den Mitbeschuldigten C. an
die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen, eventuell sei das Gerichtsverfahren
zu sistieren (act. 1.9). Hierzu nahm die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
am 22. September 2023 Stellung; dabei setzte sie das Regionalgericht Bern-
Mittelland von der in Bezug auf C. am 11. August 2023 an den Kanton Zurich
gerichtete Gerichtsstandsanfrage in Kenntnis (act. 1.11). Am 23. Okto-
ber 2023 Ubermittelte das Regionalgericht Bern-Mittelland Flrsprecher Af-
folter eine Kopie der Gerichtsstandsanfrage vom 11. August 2023 in Sachen
C. (act. 1.10). Mit Eingaben vom 28. Oktober 2023 an das Regionalgericht
beantragte Fursprecher Affolter subeventuell, sei die Strafuntersuchung ge-
gen A. durch die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl zu fuhren (act. 1.13).

Mit Verfugung G-6/2023/10006877 vom 21. November 2023 Gbernahm die
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl die im Kanton Bern eroffnete Strafuntersu-
chung gegen C. (act. 1.2).

Die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland brachte diese Ubernahmeverfiigung
dem Regionalgericht mit E-Mail vom 30. November 2023 zur Kenntnis
(act. 1.4 S. 2).

Am 7. Dezember 2023 widerrief die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland ge-
stutzt auf Art. 134 Abs. 1 StPO das amtliche Mandat des Verteidigers von C.
und legte dessen Honorar fest (Verfahrensakten Kt. ZH, Dossier 1,
Urk. D1/5/2).

Am 17. Januar 2024 wies das Regionalgericht Bern-Mittelland den Antrag
von A. vom 14. September 2023 (Ruckweisung der Anklage zur Erweiterung
auf den Mitbeschuldigten C.) sowie dessen Subeventualantrag vom 28. Ok-
tober 2023 (die Strafuntersuchung sei durch den Kanton Zirich zu fihren)
ab. Gleichzeitig stellte es A. die Ubernahmeverfiigung der Staatsanwalt-



schaft Zurich-Sihl G-6/2023/10006877 vom 21. November 2023 betreffend
das Verfahren der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland BM 23 10644 gegen
C. zur Kenntnis zu (act. 1.4).

Mit Eingabe vom 29. Januar 2024 liess A. bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Beschwerde gegen die Ubernahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl G-6/2023/10006877 vom 21. November 2023
erheben. Er stellt folgende Antrage (act. 1, S. 2):

1. Die Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Beschwerdegegne-
rinnen per Ubernahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl
vom 21. November 2023 sei aufzuheben und die Strafbehdrden des
Kantons Zurich eventuell des Kantons Bern seien ausschliesslich
fur berechtigt und verpflichtet zu erklaren, das Verfahren gegen den
Beschwerdefuhrer sowie den Mitbeschuldigten C., geb. 01.01.2001,
wegen Diebstahls, eventuell Versuch dazu, in Tateinheit mit Haus-
friedensbruch, angeblich begangen am 25. Januar 2023, kurz vor
02.19 Uhr in Bern zum Nachteil des Warenhauses D., zu fuhren;

2. Eventuell sei der geméass Rechtsbegehren eins zustédndige Kanton
zudem fir berechtigt und verpflichtet zu erklaren, das Verfahren in
weiteren dem Beschwerdeflhrer sowie C. vorgeworfenen Delikte zu
fuhren;

3. Das Regionalgericht Bern-Mittelland sei anzuweisen, das Verfahren
gegen den Beschwerdeflhrer (PEN 23 424) bis zum definitiven Ent-
scheid zum Gerichtsstand zu sistieren;

4. Es sei dem BeschwerdefUhrer fur das hangige Verfahren vor Bun-
desstrafgericht das Recht zur unentgeltlichen Rechtspflege zu ertei-
len.

Wahrend die Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern mit Eingabe vom
6. Februar 2024 auf eine Stellungnahme verzichtet und auf die Ausfihrun-
gen des Regionalgerichts Bern-Mittelland in der deren Verfigung vom
17. Januar 2024 verweist (act. 3), beantragt der Kanton Zirich mit Be-
schwerdeantwort vom 8. Februar 2024 die Abweisung der Beschwerde
(act. 4). A. halt in seiner Beschwerdereplik vom 24. Februar 2024 an seinen
Beschwerdeantragen fest, was den Ubrigen Parteien am 26. Februar 2024
zur Kenntnis gebracht wurde (act. 6 und 7).



1.2
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Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwagungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Der Beschwerdefiihrer ficht die Ubernahmeverfligung der Staatsanwalt-
schaft Zarich-Sihl vom 21. November 2023 an, die im Verfahren gegen C.
ergangen ist und dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung des Regionalgerich-
tes Bern-Mitteland vom 17. Januar 2024 zur Kenntnis gebracht worden ist.
Im Wesentlichen rugt der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Grundsat-
zes der Verfahrenseinheit gemass Art. 29 StPO.

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten
Behorde anfechten, so hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Fal-
les an die zustandige Strafbehdrde zu beantragen (Art. 41 Abs. 1 StPO).
Geht die Strafbehdrde im interkantonalen Verhaltnis von der eigenen
Zustandigkeit aus, so leitet sie den Antrag der Partei mit ihrer Stellungnahme
an die kantonale Instanz, die berechtigt ist, den Kanton vor der Beschwerde-
kammer des Bundesstrafgerichts zu vertreten, weiter. Diese entscheidet, ob
sie den Meinungsaustausch mit den anderen Kantonen durchfihrt oder an
der Zustandigkeit des eigenen Kantons festhalt. Halt sie an der Zustandigkeit
fest, erdffnet sie dies den Parteien mit einer Verfligung und der Rechtsbe-
lehrung gemass Art. 41 Abs. 2 StPO (KUHN, Basler Kommentar, 3. Aufl.
2023, Art. 41 StPO N. 8; s. auch JOSITSCH/SCHMID, Praxiskommentar,
4. Aufl. 2023, Art. 41 StPO N. 3).

Verfligt eine Staatsanwaltschaft, dass sie zustandig sei, so kann diejenige
Partei sich innert zehn Tagen bei der Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts beschweren (Art. 41 Abs. 2 Satz 1 StPO i.V.m. Art. 40 Abs. 2 StPO
und Art. 37 Abs. 1 StBOG), die vorbringt, ihr ordentlicher Gerichtsstand
(Art. 31-37 StPO i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 1 StPO) werde miss-
achtet (Art. 41 Abs. 2 Satz 2 StPO).

1.2.2 Ein nach den Artikeln 38-41 StPO festgelegter Gerichtsstand kann nur aus

neuen wichtigen Grinden und nur vor der Anklageerhebung geandert wer-
den (Urteil des Bundesgerichts 1B_457/2017 vom 22. November 2017
E. 3.1). Demzufolge kann ein Gesuch um Bestimmung des Gerichtsstandes
nach Anklageerhebung nicht mehr gestellt werden. Eine Vereinigung der
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Verfahren ist nur moglich, solange nicht Anklage erhoben worden ist (vgl.
Art. 34 Abs 2 StPO). Nach Anklageerhebung werden die Verfahren an
getrennten Orten geflihrt, auch wenn nach den massgebenden Gerichts-
standsvorschriften die Voraussetzungen fur eine einheitliche Verfolgung und
Beurteilung gegeben waren (vgl. OBERHOLZER, Grundzlige des Strafpro-
zessrechts, 4. Auflage 2020, Rz. 255). Dabei sind Einschrankungen der
Teilnahmerechte von Beschuldigten in getrennten Verfahren im Vergleich zu
Mitbeschuldigten im gleichen Verfahren vom Gesetzgeber implizit vorgese-
hen und hinzunehmen (BGE 140 IV 172 E. 1.2.3; Urteil des Bundesgerichts
7B_9/2021 vom 11. September 2023 E. 10.3).

Die hier angefochtene Ubernahmeverfligung ist nicht im Verfahren gegen
den Beschwerdefiihrer, sondern in jenem gegen C. ergangen. Der Be-
schwerdefihrer stitzt seine Beschwerdelegitimation auf seine Stellung als
beschuldigte Person (act. 1, Rz. 3). Dabei Ubersieht er, dass er beschuldigte
Person im beim Regionalgericht Bern-Mittelland hangigen Verfahren PEN 23
524 ist und nicht in dem mit Verfiigung G-6/2023/10006877 vom 21. Novem-
ber 2023 durch die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl Gbernommenen Verfah-
ren. Im Verfahren der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl mit dem Geschéafts-
zeichen G-6/2023/10006877 ist der Beschwerdeflhrer nicht Partei. Wie in
E. 1.2.1 ausgefihrt, steht die Anfechtung des Gerichtsstandes gemass
Art. 41 StPO nur einer Partei zu. Demzufolge ist der Beschwerdeflihrer nicht
zur Anfechtung der Ubernahmeverfligung G-6/2023/10006877 vom 21. No-
vember 2023 legitimiert.

1.3.2 Aus dem Gesagten folgt, dass auf Beschwerdeantrag 1 und infolgedessen
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auch auf Beschwerdeantrag 2 nicht einzutreten ist. Der Antrag auf Anwei-
sung des Regionalgerichts Bern-Mittelland, das Verfahren PEN 23 424 bis
zum definitiven Entscheid Uber den Gerichtsstand zu sistieren (Beschwerde-
antrag 3), wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos.

Auf die Beschwerde ist daher gesamthaft nicht einzutreten.

Erganzend ist festzuhalten, dass mit der gegen A. am 21. Juli 2023 beim
Regionalgericht Bern-Mittelland erhobenen Anklage das gegen ihn gefiihrte
Vorverfahren abgeschlossen und die Rechtshangigkeit des Verfahrens beim
Gericht begriindet ist (vgl. Art. 328 StPO). Ein Gerichtsstandsverfahren im
Sinne von Art. 39 ff. StPO kommt in diesem Verfahrensstadium nicht zum
Tragen (s. oben E. 1.2.2). Das Regionalgericht Bern-Mittelland hat seine Zu-
standigkeit im Sinne von Art. 329 StPO gepruft und ist am 25. August 2023



auf die Anklage der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 21. Juli 2023
gegen A. eingetreten (act. 1.8). Nachdem es am 22. September 2023 Uber
die Gerichtsstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom
11. August 2023 und am 30. November 2023 (iber die Ubernahmeverfiigung
der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 21. November 2023 Kenntnis erhielt,
wies es mit Verfigung vom 17. Januar 2024 die Antrage von A. ab und hielt
damit an seiner Zustandigkeit zur Beurteilung der Anklage fest. Sofern
dagegen Beschwerde erklart wurde, ist diese durch die kantonale Beschwer-
deinstanz zu beurteilen.

1.4.2 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdekammer des Bun-

2.2

2.3

desstrafgericht in diesem Verfahrensstadium bzw. nach erhobener Anklage
sachlich gar nicht zustandig ware, ein Gerichtsstandsverfahren durchzufih-
ren, weshalb auch aus diesem Grund auf die Beschwerde nicht einzutreten
ware.

Der Beschwerdeflhrer ersucht flr das vorliegende Verfahren um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung seines Vertreters
als dessen (unentgeltlicher) Rechtsbeistand (BP.2024.8).

Uber die Gewahrung des Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege in vor ihr
gefuhrten Beschwerdeverfahren entscheidet die Beschwerdekammer selbst.
Eine in der Strafuntersuchung eingesetzte amtliche Verteidigung wirkt im
Beschwerdeverfahren nicht automatisch als unentgeltlicher Rechtsbeistand
mit (vgl. hierzu Beschllisse des Bundesstrafgerichts BB.2015.45 vom 15. Ok-
tober 2015 E. 3.1; BB.2014.169 vom 14. September 2015 E. 8.2;
BB.2014.160 vom 14. Juli 2015 E. 8.2; je m.w.H.).

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fur die beschuldigte Person im Strafverfahren konkretisiert Art. 132 StPO,
welche Bestimmung im Rechtsmittelverfahren sinngemass Anwendung
findet (Art. 379 StPO; vgl. u.a. Beschlisse des Bundesstrafgerichts
BB.2017.85 vom 13. Juli 2017 E. 8.1; BH.2017.3 vom 11. Mai 2017 E. 6.2
m.w.H.). Im Gegensatz zur unentgeltlichen Rechtspflege fur die Privatklager-
schaft, die auch die Befreiung von den Verfahrenskosten umfasst (Art. 136
Abs. 2 lit. b StPO), beschrankt sich jene fir die beschuldigte Person auf die
Beiordnung einer amtlichen Verteidigung (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO; Urteil
des Bundesgerichts 6B _758/2013 vom 11. November 2013 E. 3.2;
Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2017.85 vom 13. Juli 2017 E. 8.1
m.w.H.). Ein Anspruch der beschuldigten Person auf Befreiung von den
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Verfahrenskosten ergibt sich indes direkt aus Art. 29 Abs. 3 BV, welche
verfassungsrechtliche Minimalgarantie neben der StPO Anwendung findet
(Urteil des Bundesgerichts 6B_1144/2016 vom 15. Juni 2017 E. 1.3 m.w.H.).
Dabei halt das Bundesgericht auch nach Inkrafttreten der StPO grundsatz-
lich daran fest, dass die unentgeltliche Rechtspflege, mithin auch die unent-
geltliche Verbeistandung, bei strafprozessualen Nebenverfahren von der
Nichtaussichtslosigkeit des konkret verfolgten Prozessziels abhangig
gemacht werden kann (Urteile des Bundesgerichts 1B_705/2011 vom 9. Mai
2012 E. 2.3.2; 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017 E. 4.4, nicht publiziert
in BGE 143 IV 122; Beschlisse des Bundesstrafgerichts BB.2017.85 vom
13. Juli 2017 E. 8.1; BH.2017.3 vom 11. Mai 2017 E. 6.2; je m.w.H.).

Angesichts des Umstands, dass es bereits an den formellen Voraussetzun-
gen der Beschwerdeerhebung mangelt, muss die vorliegende Beschwerde
als von Anfang an aussichtslos betrachtet werden. Damit mangelt es an einer
materiellen Voraussetzung fur die unentgeltliche Rechtspflege. Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und um Verbeistandung
durch einen amtlichen Verteidiger im Beschwerdeverfahren ist abzuweisen.
Bei der Festsetzung der Spruchgebihr kann gemass Art. 5 des Reglements
des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuhren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162)
der schwierigen finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers Rechnung ge-
tragen werden.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefih-
rer die Gerichtskosten zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerde-
fuhrer ist erwerbslos. Angesichts seiner finanziellen Situation ist die Gerichts-
gebuhr auf Fr. 1‘000.-- festzusetzen (Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 5 und Art. 8
Abs. 1 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber
die Kosten, Geblhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BStKR; SR 173.713.162]).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abge-
wiesen.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

Bellinzona, 15. Marz 2024

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Firsprecher Friedrich Affolter
- Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern
- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



