Bundesstrafgericht
Tribunal pénal fédéral
Tribunale penale federale

Tribunal penal federal

Geschaftsnummer: BG.2024.54

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Beschluss vom 29. Oktober 2024
Beschwerdekammer

Bundesstrafrichter

Roy Garré, Vorsitz,

Nathalie Zufferey und Felix Ulrich,
Gerichtsschreiber Martin Eckner

KANTON NIDWALDEN, Staatsanwaltschaft,
Gesuchsteller

gegen

1. KANTON LUZERN, Oberstaatsanwaltschaft,

2. KANTON OBWALDEN, Staatsanwaltschaft,

Gesuchsgegner

Gerichtsstandskonflikt (Art. 40 Abs. 2 StPO)



Sachverhalt:

Die Kantonspolizei Nidwalden rapportierte am 24. Dezember 2024 der
Staatsanwaltschaft Nidwalden (nachfolgend «StA NW») gegen A. wegen
Diebstahlen aus Fahrzeugen, die ihr am 3. Oktober 2023 angezeigt worden
waren. Die StA NW erhielt den Rapport am 28. Dezember 2023. Die Kan-
tonspolizei hatte zwei Einvernahmen durchgefihrt und sie legte dem Rap-
port ein Fotodossier sowie den Spurenbericht bei (act. 1.2). Gemass Straf-
registerauszug vom 4. Januar 2024 hat die StA NW am 27. Dezember 2023
gegen A. die Strafverfahren A1 23 7274 7293 wegen Diebstahls (Art. 139
StGB) und Hausfriedensbruchs (Art.186 StGB) eroffnet. Der Auszug flhrte
auch acht Strafuntersuchungen der Staatsanwaltschaft Luzern auf, darunter
seit dem 30. Oktober 2023 eine wegen sexueller Notigung (Art. 189 StGB;
SA1 23 11343 12; act. 1.3).

Dabei hatte schon vorher gemass Aktennotiz der Staatsanwaltschaft Nidwal-
den vom 15. Dezember 2023 die Nidwaldner Staatsanwaltin B. C. von der
Luzerner Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern (nachfolgend StA LU 1) u.a.
mitgeteilt, dass A. drei Tage zuvor gedroht habe, Steine auf Polizisten zu
werfen. Diesbezuglich laufe noch das polizeiliche Ermittlungsverfahren und
die StA NW wirde auf den Polizeirapport warten. Sie habe sich erkundigt,
ob die Luzerner Verfahren, die sie im Strafregisterauszug gesehen hatte,
noch hangig seien. Staatsanwaltin B. bat, mit dem Abschluss der offenen
Verfahren zuzuwarten, da noch mehrere Rapporte ausstehend seien und die
StA NW nach deren Eingang entsprechende Gerichtsstandsanfragen stellen
werde (act. 1.5 Telefonnotiz vom 15. Dezember 2023).

Die StA LU 1 bernahm am 27. Dezember 2023 das Nidwaldner Verfahren
A1 23 7220 und erledigte es mit Strafbefehl vom 28. Dezember 2023 (SA1
23 12874 11 Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Beamte).

Die StA NW richtete am 4. Januar 2024 eine Gerichtsstandsanfrage (act. 1.4
Verfahrensnummern A1 23 7274, 7293) an die Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Luzern (nachfolgend «OStA LU»). Sie erwahnte darin den Inhalt der
Telefonnotiz vom 15. Dezember 2023, die der Anfrage beilag (act. 1.5).

Die StA LU 1 lehnte die Ubernahme am 9. Januar 2024 ab und ersuchte im
Gegenzug, es sei ihr Strafverfahren SA1 23 13640 16 wegen einer Ausgren-
zung (Art. 119 Abs. 1 AIG) zu Ubernehmen (act. 1.6). Die anderen Luzerner



Strafverfahren seien durch die beigelegten Strafbefehle erledigt, weshalb der
im Kanton Nidwalden untersuchte Diebstahl das mit der schwersten Strafe
bedrohte Delikt sei. Mit der gleichen Begriindung (Delikt mit der schwersten
Strafandrohung) ersuchte die StA LU 1 die StA NW am 24. Januar (SA1 23
13640 16), 31. Januar (SA1 24 1067 12) und 9. Februar 2024 (SA1 24 1353
12) um die Ubernahme weiterer Verfahren (act. 1.7-1.9).

Die Nidwaldner Polizei rapportierte der StA NW auf deren Anweisung am
12.,13., 18., 22., 25., 26. und 31. Januar 2024 weitere Verfahren gegen A.
(act. 1 S. 3; act. 1.10-18).

Am 15. Februar und 6. Marz 2024 ersuchte die Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Obwalden die StA NW, ihre Strafverfahren gegen A. zu Ubernehmen
(act. 1.20, 1.21; Verfahren AK 010 24 298 und AK 010 24 513).

Der Oberstaatsanwalt des Kantons Nidwalden (nachfolgend «OStA NW»)
leitete am 13. Marz 2024 den Meinungsaustausch mit der OStA LU ein
(act. 1.19). Er fuhrte ihn zu samtlichen laufenden Nidwaldner Verfahren ge-
gen A. (A1 24 329, 519 bis 521, 697, 730, 849, 863, 1064). Die Luzerner
Zustandigkeit sei gegeben, da sich dort das schwerste Delikt ereignet habe.
Er habe auch die Information vom 15. Dezember 2023 und die frihzeitige
Erledigung der Luzerner Verfahren thematisiert, wobei die Strafbefehle fur
sich Uberschneidende Zeitraume ausgefallt worden seien. Mit diesem Vor-
gehen konne sich die Luzerner Staatsanwaltschaft nicht einem Gerichts-
standsverfahren entziehen. Der OStA NW leitete zugleich in Absprache mit
der Obwaldner Staatsanwaltschaft zwei Gerichtsstandsanfragen (AK 010 24
298, AK 010 24 513) an die OStA LU weiter.

Die OStA LU lehnte es am 28. Juni 2024 ab, die ihr angetragenen Verfahren
zu Ubernehmen (act. 1.22). Das schwerste Delikt habe sich im Kanton Nid-
walden ereignet. Sie schliesse sodann praxisgemass Strafverfahren gegen
Tater, die in der vorliegenden Art deliktisch in Erscheinung traten, wenn im-
mer maoglich umgehend mit Strafbefehl ab. Die Tatzeitraume in ihren Straf-
befehlen hatten sich deshalb Uberschnitten, da die Staatsanwaltschaft nicht
um die weiteren durch die Kantonspolizei Luzern bearbeiteten Vorfalle ge-
wusst habe. An eine Information durch die Nidwaldner Staatsanwaltschaft
vom 15. Dezember 2023 kdnne sich der leitende Staatsanwalt nicht erinnern.
Das entsprechende Luzerner Verfahren wegen sexueller Nétigung sei ohne-
hin bereits am 1. Dezember 2023 mit Strafbefehl (wegen sexueller Belasti-
gung) abgeschlossen worden. Die OStA LU leitete dem Kanton Nidwalden



21
211

zugleich eine Gerichtsstandsanfrage des Kantons Obwalden vom 16. Mai
2024 weiter (act. 1.23; AK 010 24 1098).

Der Meinungsaustausch zwischen den Kantonen Nidwalden und Obwalden
fuhrte ebenfalls zu keiner Einigung (act. 1.24 Anfrage NW vom 15. Juli 2024,
act. 1.25 Ablehnung OW vom 22. August 2024).

Am 4. September 2024 rief der Kanton Nidwalden die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts um Bestimmung des Gerichtsstands an (act. 1). Er
beantragt, es sei der Kanton Luzern flr zustéandig zu erklaren. Der Kanton
Obwalden verneint in seiner Gesuchsantwort vom 23. September 2024 seine
Zustandigkeit (act. 3 Gesuchsantwort). Der Kanton Luzern sieht die Zustan-
digkeit beim Kanton Nidwalden (act. 6 Gesuchsantwort vom 27. September
2024). Das Gericht brachte die Eingaben am 1. Oktober 2024 den jeweils
anderen Parteien zur Kenntnis (act. 7).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Die Eintretensvoraussetzungen (durchgefiihrter Meinungsaustausch zwi-
schen den involvierten Kantonen und zustandigen Behorden, Frist und
Form) geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf das Gesuch ist einzutre-
ten.

Hat eine beschuldigte Person mehrere Straftaten an verschiedenen Orten
verlbt, so sind fur die Verfolgung und Beurteilung samtlicher Taten die Be-
hérden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe bedrohte
Tat begangen worden ist. Bei gleicher Strafdrohung sind die Behoérden des
Ortes zustandig, an dem zuerst Verfolgungshandlungen vorgenommen wor-
den sind (Art. 34 Abs. 1 StPO).

Der Kanton Nidwalden fiihrt aus, die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern
habe den Beschuldigten innerhalb eines Monats (Strafbefehle vom 1., 11.,
19. sowie 28. Dezember 2023) mit Freiheitsstrafen von 30, 130, 150 sowie
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180 Tagen bestraft. Sie habe ihn damit jeweils wegen mehrheitlich einschla-
gigen Delikten in sich Uberschneidenden Tatzeitraumen (September bis De-
zember 2023) bestraft, ohne eine Gesamtstrafenbildung vorzunehmen. Da-
bei habe sie Kenntnis von den anderen im Kanton laufenden Strafverfahren
haben missen. Die Luzerner Staatsanwaltschaft habe mit ihren Strafbefeh-
len entgegen der Gerichtsstandsanfrage der Nidwaldner Staatsanwaltin vom
15. Dezember 2023 (vgl. obige litera B) auch nicht zugewartet. Der Kanton
Luzern habe damit bei Erlass von einzelnen Strafbefehlen Kenntnis von den
im Kanton Nidwalden hangigen Verfahren gehabt. Es erwecke dies zumin-
dest den Anschein, dass eine mehr Zeit beanspruchende Anklage habe um-
gangen werden sollen und sich der Kanton Luzern durch frihzeitigen Erlass
von Strafbefehlen der Ubernahme von ausserkantonalen Verfahren habe
entziehen wollen. Die Strafbefehle seien dementsprechend im Gerichts-
standsverfahren unbeachtlich und es sei vielmehr ein einheitlicher Gerichts-
stand zu bestimmen. Gerichtsstandsbestimmend sei dabei die im Kanton
Luzern untersuchte sexuelle Nétigung, da dieses Delikt unter der schwers-
ten Strafdrohung stehe (act. 1 S. 4-6).

Der Kanton Luzern bringt vor (act. 6 S. 1 f., 4), dass es sich bei A. um einen
Tater handle, der wiederholt und in hoher Intensitat Straftaten begangen
habe. Dies sei nur deshalb unterbrochen worden, weil die StA LU 1 Ende
letzten Jahres mehrere unbedingte Freiheitsstrafen gegen ihn ausgespro-
chen habe. Anders vorzugehen wirde bedeuten, dass A. unvermindert wei-
terdelinquieren kénnte wahrend er auf eine irgendwann stattfindende Ver-
handlung vor einem notorisch Uberlasteten Gericht warte. Die Problematik
von intensiv delinquierenden jungen Mannern, die insbesondere aus den
Maghreb-Staaten stammten und sich mobil zwischen den Kantonen bewe-
gen wirden, sei schweizweit bekannt und werde auch von der Politik und
den Medien immer wieder aufgegriffen. Immer neue Delikte wiirden auch die
Verfahrensfihrung erschweren. Die restriktive bundesgerichtliche Recht-
sprechung erlaube es nicht, den Beschuldigten aufgrund seiner bisherigen
Delikte bis zum Gerichtsverfahren in Untersuchungshaft zu nehmen. Die
sinnvollste, zweckmassigste und breit abgestitzte Ldsung in diesem Mas-
sengeschaft bestehe momentan darin, wenn immer maoglich und zulassig
Strafbefehle mit unbedingten Freiheitsstrafen im Zuge von vorlaufigen Fest-
nahmen auszustellen. Dies sei die einzige Methode, um dem Phanomen
wenigstens ansatzweise Herr zu werden und die Tater zeitnah dem Straf-
vollzug zuzufiihren. Dabei werde die Segmentierung von Verfahren in Kauf
genommen.

Der Kanton Luzern fihrt zum Telefongesprach aus (act. 6 S. 2f.), der zu-
standige leitende Staatsanwalt sei von der Nidwaldner Staatsanwaltin D.
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Uber ein Verfahren informiert worden, deren Gerichtsstandsanfrage er abge-
wartet habe. In der Folge habe der Kanton Luzern das Nidwaldner Verfahren
A1 23 6112 etc. am 27. November 2023 dbernommen. An eine Information
vom 15. Dezember 2023 durch die Staatsanwaltin B. kdnne sich der leitende
Staatsanwalt nicht erinnern. Gemass Telefonnotiz habe sie mit C. gesprochen,
die Sachbearbeiterin der Geschéaftskontrolle sei. Es miisse davon ausgegan-
gen werden, dass entweder die obgenannten Informationen von Staatsan-
waltin B. dem leitenden Staatsanwalt nicht mitgeteilt worden seien oder er —
zumindest teilweise — dariiber informiert, sich nicht mehr daran zu erinnern
vermoge. Es widerspreche allerdings der gangigen Praxis, nicht gerichts-
standsreife Falle, die bloss auf Stufe Polizei im Ermittlungsverfahren pendent
seien und bei denen gerade keine Festnahme erfolgt sei, anderen Kantonen
als gerichtsstandsrelevant anzuzeigen. Hangige polizeiliche Ermittlungsver-
fahren, die noch nicht zur Eréffnung eines Verfahrens bei der Staatsanwalt-
schaft geflhrt hatten, seien weder gerichtsstandsreif noch gerichtsstandsre-
levant. Nach dem 15. Dezember 2023 habe die StA NW eine Gerichtsstands-
anfrage zu mehreren Delikten gestellt, unter anderem auch das in der Tele-
fonnotiz erwahnte mit dem Steinwurf gegen Polizisten (vgl. obige litera B).
Die StA LU 1 habe als Reaktion darauf den Gerichtsstand fir das Verfahren
A1 23 7220 am 27. Dezember 2023 Gbernommen. Von weiteren bei ausser-
kantonalen Polizeikorps offenen Vorfallen habe der Kanton Luzern nicht wis-
sen kdnnen oder mussen. Die StA LU 1 habe davon ausgehen diirfen, dass
es sich um die am 15. Dezember 2023 angekilndigte Gerichtsstandsanfrage
gehandelt habe.

Der Kanton Luzern fuhrt weiter aus, dass die sexuelle Nétigung gemass
Strafbefehl vom 1. Dezember 2023 eine sexuelle Belastigung gewesen sei;
dies ware klargewesen, hatten die beiden Verfahrensleitungen am 15. De-
zember 2023 miteinander gesprochen. Der Gerichtsstand bestimme sich da-
her nach dem im Kanton Nidwalden untersuchten Diebstahl, welcher unter
der schwersten Strafandrohung stehe. Mit dem Erlass des Strafbefehls sei
sein eigenes Luzerner Verfahren nicht mehr gerichtsstandsrelevant, selbst
wenn eine Einsprache erhoben wirde. Es sei dem Kanton Luzern nie darum
gegangen, einen Gerichtsstand zu umgehen. Was die sich tiberschneiden-
den Tatzeitraume betreffe, so habe sie dies bei der Strafzumessung de facto
bertcksichtigt, ansonsten die Strafen héher ausgefallen wéaren. Es sei des-
halb kein ausdrticklicher Bezug genommen worden, da die vorher ergange-
nen Strafbefehle noch nicht rechtskraftig gewesen seien (act. 6 S. 2 f.).

Vorliegend werden dem Beschuldigten A. mehrere Delikte vorgeworfen. Der
Kanton Nidwalden trug seine Strafverfahren A1 23 7274, 7293 wegen Dieb-
stahls mit Erdffnungsdatum vom 27. Dezember 2023 im VOSTRA ein
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(act. 1.3 Auszug vom 4. Januar 2024). Der Kanton Luzern eréffnete gemass
dem gleichen Auszug sein Strafverfahren SA1 23 11343 12 wegen sexueller
Notigung bereits am 30. Oktober 2023. Es ist vorliegend unstrittig, dass die
in Luzern untersuchte sexuelle Nétigung (Art. 189 StGB) und der in Nidwal-
den untersuchte Diebstahl (Art. 139 StGB) unter der gleichen Strafandro-
hung stehen. Da das Luzerner Verfahren zuerst eréffnet wurde, wurden dort
die ersten Verfolgungshandlungen vorgenommen, was nach Art. 34 Abs. 1
StPO die Zustandigkeit des Kantons Luzern begrinden wirde. Indes bringt
der Kanton Luzern vor, sein Verfahren mit Strafbefehl vom 1. Dezember
2023 bereits abgeschlossen zu haben.

Nach Art. 40 Abs. 2 StPO unterbreitet bei Nichteinigung die Staatsanwalt-
schaft des Kantons, der zuerst mit der Sache befasst war, die Frage unver-
ziglich, in jedem Fall vor der Anklageerhebung, dem Bundesstrafgericht
zum Entscheid. Nach Art. 34 Abs. 2 StPO werden die Verfahren getrennt
gefuhrt, wenn in einem beteiligten Kanton im Zeitpunkt des Gerichtsstands-
verfahrens nach den Art. 39—42 wegen einer der Straftaten schon Anklage
erhoben worden ist. Gemass Art. 42 Abs. 3 StPO kann ein nach den Art. 38
bis 41 festgelegter Gerichtsstand nur aus neuen wichtigen Grinden und nur
vor der Anklageerhebung geandert werden.

Anders ist die Situation, wenn der Meinungsaustausch vor Anklageerhebung
eingeleitet wird und eine anklagende Behérde schon Kenntnis von einem
«Zusammentreffen mehrerer Straftaten» hat (vgl. Beschlisse des Bundes-
strafgerichts BG.2022.51 vom 22. Juni 2023 E. 3.4.3; BG.2012.24 vom
18. Oktober 2012 E. 3.2; BAUMGARTNER, Die Zustandigkeit im Strafverfah-
ren, 2014, S. 490). Die Form der Kenntnisnahme ist dabei ohne Belang.
Gleich wie bei Anklagen verhalt es sich bei anderen Verfahrenserledigungen
wie Einstellungsverfiugungen oder Erlass von Strafbefehlen wahrend laufen-
dem Gerichtsstandsverfahren. Auch diese kann eine Behorde nur erlassen,
wenn sie weder wusste noch wissen musste, dass die beschuldigte Person
gleichzeitig noch in anderen Kantonen verfolgt wird. Andernfalls gilt der
Grundsatz, wonach sich eine Staatsanwaltschaft nicht durch friihzeitiges Er-
lassen z.B. einer Einstellungsverfugung der sich aus Art. 34 Abs. 1 StPO
ergebenden Verpflichtung zur Bestimmung des Gerichtsstandes und gege-
benenfalls zur Ubernahme der Strafverfolgung und Beurteilung entziehen
kann (vgl. Beschlisse des Bundesstrafgerichts BG.2017.21 vom 17. Januar
2018 E. 3.4/4.2; BG.2015.5 vom 26. Marz 2015 E. 2.1; BG.2014.31 vom
27. Januar 2015 E. 2.1; BG.2010.20 vom 27. Dezember 2010 E. 3.3.2;
BG.2009.29 vom 30. Marz 2010 E. 2.5; vgl. auch BAUMGARTNER, a.a.O.,
S. 226 ff., 239).
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Ein Austausch der Staatsanwaltschaften zum Gerichtsstand ist nur moglich,
wenn Uberhaupt bekannt ist, dass andere Strafbehérden ebenfalls gegen
dieselben Beschuldigten ermitteln. Die Staatsanwaltschaften informieren
sich hauptsachlich via das Strafregister-Informationssystem VOSTRA Uber
die hangigen Strafverfahren. Dem VOSTRA kommt danach im staatsanwalt-
schaftlichen Meinungsaustausch eine zentrale Rolle zu. Entsprechend sind
die Strafbehorden verpflichtet, Daten zu ihren Strafverfahren innert 10 Tagen
einzutragen (Beschluss des Bundesstrafgerichts BG.2023.35 vom 27. Juni
2024 E. 5.4 1.). Die Strafverfolgungsbehérden kénnen grundsatzlich nicht
geltend machen, sie hatten das Strafregister nicht konsultiert oder sein Inhalt
sei ihnen nicht bekannt gewesen (zum Ganzen Beschluss des Bundesstraf-
gerichts BG.2024.20 vom 30. Juli 2024 E. 3.5, 3.5.3).

Aus dem VOSTRA ergibt sich vorliegend, dass der Luzerner Strafbefehl vom
1. Dezember 2023 (Verfahren SA1 23 11343 12) am 27. Dezember 2023
erdffnet wurde, also gleichentags wie das Nidwaldner Strafverfahren A1 23
7274, 7293 (act. 1.27 S. 1 und 9). Zum Zeitpunkt des Versands des Strafbe-
fehls hatte der Kanton Luzern demnach aus dem VOSTRA keine Kenntnis
vom Nidwaldner Verfahren. Aus dem VOSTRA war somit dem Kanton Lu-
zern das Nidwaldner Verfahren bei Erlass des Strafbefehls nicht bekannt,
was im Ubrigen auch keine Partei behauptet.

Damit ist auf das unter den Parteien strittige Telefonat vom 15. Dezember
2023 einzugehen, das eine Nidwaldner Staatsanwaltin mit einer Mitarbeiterin
der Luzerner Geschaftskontrolle gefiihrt habe (vgl. obige litera B sowie die
Parteivorbringen in Erwagung 2.1). Bei Kenntnis des Nidwaldner Verfahrens
bliebe das Luzerner Verfahren trotz Erlass eines Strafbefehls Teil des Ge-
richtsstandskonfliktes (vgl. obige Erwagung 2.3).

Der formlose staatsanwaltschaftliche Meinungsaustausch schliesst telefoni-
sche Anfragen nicht aus und auch die Ziff. 4 der Gerichtsstandsempfehlun-
gen SSK enthalt diesbezliglich nur eine Ordnungsvorschrift (Beschluss des
Bundesstrafgerichts BG.2017.21 vom 17. Januar 2018 E. 3.2, 3.5). Telefo-
nisch und vorsorglich ein Einfrieren von ausserkantonalen Verfahren im Hin-
blick auf eine polizeiliche Rapportierung zu erbeten, ist nur schwerlich mit
dem Beschleunigungsgebot zu vereinen. Selbst genligend vorinformiert, er-
offnet der anfragende Kanton soweit angezeigt besser direkt ein Strafverfah-
ren und tragt es ins VOSTRA ein. Der miindliche Weg birgt demgegentber
das Risiko von Missverstandnissen (so auch in den Beschlissen des Bun-
desstrafgerichts BG.2024.20 vom 30. Juli 2024 E. 2; BG.2023.46 vom
23. November 2023 E. 3.2; BG.2017.21 vom 17. Januar 2018 E. 2); der Ein-
trag ins VOSTRA ist dem mundlichen Weg vorzuziehen. Dies unterstreicht
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die Bedeutung der Eintragungspflicht. Wer gerichtsstandsrelevante Anfra-
gen dennoch per Telefon macht, sollte einen juristisch ausgebildeten Ge-
sprachspartner verlangen und im Gesprach das Thema und die Zielrichtung
der Kontaktaufnahme klarstellen. Aus Griinden der Kollegialitat ist es dabei
angezeigt, dem Gesprachspartner mitzuteilen, wenn im ansonsten formlo-
sen Meinungsaustausch eine Verschriftlichung des Gespraches stattfindet
oder stattfinden soll.

Die Beschwerdekammer ist aufgrund der Telefonnotiz und der Vorbringen
der Parteien nicht in der Lage, den Inhalt und die Tragweite der vorgebrach-
ten telefonischen Mitteilung zu bestimmen. Es bleibt also unklar, was der
Wissensstand der Luzerner Staatsanwaltschaft war, als sie den Strafbefehl
versandte. Es hatte dem Kanton Nidwalden oblegen — als dem Kanton, der
aus seinem Telefonat Rechtsfolgen ableitet — hier fur Klarheit zu sorgen. Le-
gen weder das VOSTRA noch andere Umstande die Kenntnis des Kantons
Luzern von ausserkantonalen Verfahren nahe, so trifft ihn aus dem Gerichts-
standsrecht keine Pflicht, vor (oder trotz) einer Verfahrenserledigung den
Meinungsaustausch zu pflegen. Die mit dem Luzerner Strafbefehl vom
1. Dezember 2023 sanktionierten Delikte scheiden damit aus dem Gerichts-
standskonflikt aus. Damit verfolgt der Kanton Nidwalden vorliegend das De-
likt mit der schwersten Strafandrohung (Diebstahl), weshalb er nach Art. 34
Abs. 1 StPO flr die gegen den Beschuldigten A. geflihrten Verfahren zustan-
dig ist.

Damit sind die Strafbehérden des Kantons Nidwalden fiir berechtigt und ver-
pflichtet zu erklaren, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu
beurteilen.

Praxisgemass ist bei interkantonalen Gerichtsstandskonflikten keine Ge-
richtsgebihr zu erheben (TPF 2023 130 E. 5.1 m.w.H.).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Strafbehérden des Kantons Nidwalden sind fiir berechtigt und verpflichtet
zu erklaren, die A. zur Last gelegten Straftaten zu verfolgen und zu beurteilen.

2. Es wird keine Gerichtsgeblhr erhoben.

Bellinzona, 29. Oktober 2024

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Staatsanwaltschaft des Kantons Nidwalden
- Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern
- Staatsanwaltschaft des Kantons Obwalden

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben (vgl. Art. 79 BGG; SR 173.110).



